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E PossiveL UTiLIZAR O PROCESSO PENAL
COMO INSTRUMENTO DE IMPLEMENTACAO DE
PoLiTicAs DE SEGURANCA PUBLICA?

Andre Pires de Andrade Kehdi!

Fernando Gardinali Caetano Dias?

1. CONSIDERACOES INICIAIS

Nos tltimos tempos, foram divulgados varios projetos de lei que pre-
tendiam a reforma do sistema processual penal brasileiro com o objetivo de
atender a pretensas demandas de diminui¢fo da criminalidade e de “fim da
impunidade”, sobretudo no que diz respeito a corrup¢io e outras formas de
infra¢des econdmicas.

O principal exemplo dessa onda reformista é o projeto denominado “70
Medidas Contra a Corrupeao”, formulado e divulgado pelo Ministério Pblico
Federal®. Ali, Procuradores da Republica (muitos deles atuantes na denomina-
da “operagdo Lava Jato”) elaboraram diversos anteprojetos de lei, para reforma
de diversos campos legislativos — penal, processual penal, improbidade admi-
nistrativa, entre tantos outros.

Apé6s ampla campanha mididtica, capitaneada pelo préprio Ministério
Publico, foram coletadas milhares de assinaturas de apoio as medidas, que, com
isso, foram submetidas & Camara dos Deputados por iniciativa popular, dando
ensejo ao Projeto de Lei n® 4850/16, ainda em trimite naquela casa legislati-
va. Essas medidas também foram encampadas, no ano de 2016, pelo Senador
Randolfe Rodrigues, que as apresentou em diversos projetos de lei no Senado
(PLS 91 2 109/2016), que igualmente estio em trimite. '

Sem a pretensdo de esmiugar cada um dos projetos apresentados (o que nio
seria possivel no redtrito 4mbito deste trabalho*), o objetivo geral dessas medi-

1 Graduado em direito pela Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo - PUC-SP (2003).
Especialista em Direito Penal Econémico pela Universidade de Coimbra/IBCCRIM. Ex-
presidente do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais - IBCCRIM (2015/2016)

2 Graduado em direito pela Universidade de Sdo Paulo - USP (2008). Especialista em Direito
Penal Econémico pela Universidade de Coimbra/IBCCRIM (2010). Especialista em Direito
Penal Econémico pela Escolade Direito de S3o Paulo da Fundagao Getilio Vargas - FGV (2012).
Mestre em Direito Processual Penal pela Universidade de Sao Paulo - USP (2015-2018).

3 <http://www.dezmedidas.mpf.mp.br/>, acesso em 05.10.18.

4 Para anilises sobre cada um dos projetos, v. os artigos publicados em edigdo especial do
Boletim IBCCRIM sobre as “10 Medidas Contrc ¢ Coc-_2;2c7: Boletim IBCCRIM, n. 277, v. 23,
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das é, como dito pela prépria campanha de divulgagdo do Ministério Piblico
Federal, “acabar com o circulo vicioso de corrupedo privada e piblica’, de modo a
“aprimorar a prevengdo e o combate i corrupgdo e & impunidade”™. Para tanto, sdo
propostas modificagdes na legislagdo processual penal, por alteragdes no siste-
ma de nulidades, no sistema recursal, nas hipéteses de prisio cautelar (preven-
do, inclusive, a constrigio de liberdade para fins exclusivamente patrimoniais,
de ressarcimento ao eririo), entre outras.

Recentemente, nessa mesma linha, a associagio Transparéncia Internacional
Brasil formulou um projeto denominado “Unidos Contra a Corrupedo”™, que
consiste em “pacote com 70 medidas, incluindo anteprojetos de lei, propostas de
emenda & Constituigdo, projetos de resolugdo e outras normas voltadas ao controle
da corrupead” . Nesse objetivo de “enfrentamento da corrupedo”, hi propostas de
“aprimoramento da resposta do Estado & corrupgdo no dmbito penal e processual pe-
nal’ (“bloco 10”), com sugestdes, por exemplo, de alteracio da disponibilidade
da agiio penal pelo Ministério Publico, definigio da “duragio razodvel do pro-
cesso”, mudangas no sistema recursal — e tudo isso com o escopo de combater
a corrupgio € a impunidade dos crimes de “colarinho branco”.

Nesse cendrio, é possivel perceber um crescimento da ideia de utilizagio
nio s6 do direito penal, mas também do processo penal como instrumento de
enfrentamento 2 criminalidade e 4 impunidade. Em outras palavras, pensa-se
cada vez mais em utilizar o processo penal propriamente como um instrumen-
to de seguranga publica (arts. 6° e 144 da CF)?, na medida em que as proje-
tadas alteragdes no sistema processual estariam inseridas em um contexto de
implementagio de politicas sociais e publicas’ de combate 4 corrupgio (e, po-
der-se-ia alargar, de enfrentamento 2 criminalidade).

dez.15 (também disponivel em: <http://www.ibccrim.org.br/site/boletim/pdfs/Boletim277.

pdf>, acesso em 05,10.18).

<http://www.dezmedidas.mpf.mp.br/apresentacao/objetivo-geral-das-propostas>, acesso

em 05.10.18.

<https://unidoscontraacorrupcao.org.br/>, acesso em 05.10.18.

<https://uiidoscontraacorrupcao.org.br/assets/pdf/Novas_Medidas_resumo.pdf>, acesso

emo5.1018,

Eimportante obsegvar que “falar de Sequranga Publica nGo é apenastratar deinstituicdes policiais

abstratas, mas sim de um aparelho que se constitui como um instrumento eficaz de controle social,

que por sua vez seque determinadas politicas, visando a determinados fins” (SULOCKI, Victoria-

Amaliade Barros Carvalho G. de. Seguranca publica e democracia: aspectos constitucionais das

politicas publicas de seguranca. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 53).

9 Faz-se referéncia, aqui, a politicas sociais e politicas publicas de seguranca piblica porque “as
politicas de sequranca publica, ainda que ndo conceituadas expressamente na Constitui¢io de 1988,
guardam direta relacGo com os principios constitucionais em matéria penal e processual penal,
pois cabe a esse campo organizacional atuar “direta ou indiretamente na busca de solu¢Ses para
problemas relacionados & manutenc¢io da ordem piblica, controle da criminalidade e prevengdo
devioléncias (COSTA; LIMA, 2015, p. 332). Assim, as politicas de sequranga publica também devem
ser consideradas, num sentido mais amplo de politica criminal, como politicas sociais e politicas
publicas” (FERREIRA, Carolina Costa. A politica criminal no processo legistativo. Belo Horizonte:
D’ Placido, 2017, pp. 51-52).
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Dai vem o objetivo do presente trabalho: analisar se € possivel utilizar o
processo penal como instrumento de implementagio de politicas de seguranga piblica.

Para tanto, é importante, inicialmente, partir de uma inarred4vel premis-
sa: a importincia do processo penal como limitador do poder punitivo, isto
¢, como lugar de concretizagdo das garantias constitucionais que protegem o
individuo frente ao Estado, no exercicio de seu poder punitivo. Faz-se neces-
sério tragar algumas linhas sobre essa premissa, para que se tenha estabeleci-
da a imprescindivel leitura constitucional que se deve fazer do processo penal.

Em seguida, deve-se analisar gue processo penal existe hoje no Brasil. Afinal, se
o objetivo é alterar o sistema processual penal com vistas 4 sua utilizagdo como
instrumento de implementagio de politicas de seguranga publica, é fundamen-
tal que se compreenda como o processo penal estd formatado em nosso orde-
namento legal hoje — ¢, para tanto, um breve estudo histérico das raizes e da
elaboracio do Cédigo de Processo Penal permitird que se alcance esse objetivo.

Superadas essas duas etapas, serd possivel, entio, analisar se o processo
penal pode ser utilizado como instrumento de implementagio de politicas de
seguranga publica.

2. O PROCESSO PENAL COMO LIMITADOR DO PODER PUNITIVO:
GARANTIA DO INDIVIDUO EM FACE DO ESTADO

Na transformagio de um regime processual autoritirio para um regime
processual democritico, o processo penal deixa de ser visto como um instru-
mento do Estado, a servico de seu poder punitivo (por meio do direito penal),
¢ passa a ser considerado como uma garantia do individuo, na medida em que
assume um papel de limitador do poder punitivo estatal, em protegio dda pes-
soa a ele submetida'®. O poder punitivo, assim, é controlado pelo processo e,
mais que isso, é por este legitimado e justificado.

Os direitos e garantias previstos na Constituicio Federal de 1988 deram
uma nova conformagio ao processo penal e, também, 4 relacio nele estabeleci-
da entre o Estado e o individuo imputado. A simbiose entre esses dois campos
¢ clara: “na esséncia,”Constituicio e Processo Penal lidam com algumas importantes
questies comuns: a%gloz‘e;do aos direitos fundamentais e a separagdo dos poderes””ji

Isso se percebe pelos ideais democriticos perseguidos na ordem constitu-
cional: afinal, como “os principios de politica processual de uma nagdo ndo sio outra
coisa sendo o segmento da sua politica estatal em geral?, a concepgio de Estado
Democritico de Direito moldada pela Constitui¢io Federal leva 4 conclusio

10 LOPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal: introducao critica. Sao Paulo: Saraiva, 2015,

p. 31

1 PRADO, Geraldo. Sistema acusatdrio: aconformidade constitucional das leis processuais penais.
32 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 82.

12 LOPES JR., Aury. Fundamentos... cit., p. 30.
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de que “o que necessita ser legitimado e justificado ¢ o poder de punir, ¢ a interven-
¢do estatal e nio a liberdade individual’™.

De fato, tendo em vista que o processo penal é “o setor do ordenamento
em que maiores poderes se concedem ao Estado para a restrigdo dos direitos funda-
mentais abrigados constitucionalmente aos cidaddos™*, é nele que deve ocorrer a
maior concretizacio possivel dos direitos e garantias individuais previstos na
Constituicio, justamente como forma de protegio do individuo frente a esse
poder estatal. Trata-se, nessa perspectiva, de “sénica de minimizagdo da violén-
cia e do arbitrio da resposta ao delito, uma postura de civilidade com a defesa do in-
dividuo debilitado nessa desigual relacdo com o Estadd™.

Limitagdo ao poder estatal e garantia ao individuo submetido a esse po-
der: sio essas as duas faces da moeda que é o processo penal.

Reunindo as ideias acima colocadas, vé-se que, em uma sociedade demo-
crtica, o exercicio do poder punitivo pelo Estado estd condicionado, legitima-
-se ¢ justifica-se por meio do processo™®.

3. QUE PROCESSO PENAL TEMOS HOJE? O TRAGCO AUTORITARIO DO
CoDIGO DE 1941

Nio se pode olvidar da raiz inguisitorial” do Cédigo de Processo Penal
atualmente vigente no Brasil. No obstante a opgio constitucional pelo mo-
delo acusatério, a esséncia do cédigo ¢é autoritdria. E, para se perceber isso,
faz-se necessdria uma breve digressio histérica sobre a elaboragio do vigente
Cédigo de Processo Penal.

A época de gestagio do Cédigo ja revela o seu cariz: em meio a0 regime
autoritirio do Estado Novo, regido por uma Constituigdo (de 1937, conhe-
cida como Constituicgo “Polaca”) que deu amplos poderes ao chefe do Poder

13 LOPES JR., Aury. Fuadamentos... Cit., p. 31.

14 AMARAL, Augusto Jobim do. Violéncia e processo penal: criticatransdisciplinarsobre a limitacdo
do poder punitivo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p.152.

15 AMARAL, Augusto Jobim do. Violéncia e processo penal... cit., p.154.

16 Nesse sentido, afifna PRADO que um “sistema processual que hd de ser prestigiado por conta
da fungdo-garantia do direito e, naturalmente, da prdpria estrutura processual como realidade
normativa, serd aggzle que venha a preservar a triparticdo das principais atividades processuais -
acusar, defender ejulgar- sincronizadas, consoante o lembrado magistério de Calamandrei, desorte
avalidar os direitos fundamentais” (PRADO, Geraldo. Sistema acusatdrio... cit., p. 91).

17 Considera-se, aqui, que a expressdo “sistemainquisitorio” compreendeosistema legalem queas
fungdes processuais de acusar, defender e julgar estdo reunidas emum mesmo 6rgdo (geralmente
denominado deinquisidor), que desempenhade formaespontaneaasfungdes, notadamente, de
acusare julgar. Portodos, v. GOLDSCHMIDT, que, dentre as principais caracteristicas do modelo
inquisitério, destaca essa confusdo dos papéis de julgar e acusar em um mesmo 6rgio: “ojuizo
criminal, ao considerar que hd indicios suficientes de um fato punivel, procede de oficio e recothe porsi
mesmo o material, a fim de adquirir o convencimento sobre a ocorréncia do delito” - traducdo livre
do excerto: “[...] el Juzgado criminal, al considerar que hay indicios suficientes de un hecho punible,
proceda de oficio y recoja por simismo el material, a fin de adquirir el convencimiento de la existencia
del delito” (GOLDSCHMIDT, James. Derecho, Derecho Penaly Proceso. Tomo |: problemas funda-
mentales del Derecho. Madrid: Marcial Pons, 2010, p. 779)
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Executivo, Gettilio Vargas, em um nitido contexto de “recrudescimento das ins-
tituighes e violagdes as instituigbes democrdticas™®. Nesse cendrio, “para demonstrar
a sempre perfeita sintonia que precisa haver entre um sistema politico autoritdrio e
0 codigo de processo penal por ele usado para implementar seus designios”, foi apon-
tado o entdo Ministro da Justica Francisco Campos para coordenar a elabora-
¢do de um novo Cédigo de Processo Penal®.

Nesse ponto, ¢ esclarecedor o estudo realizado por MALAN sobre a ide-
ologia daquele Ministro da Justica e os reflexos disso na legislagio processual
penal®. A anilise, fundamentalmente sob o prisma histérico, traga um pano-
rama muito preciso do contexto econdmico-social e dos contornos da mentali-
dade politica da época, de modo a permitir a compreensio de como foi gestado
o Cédigo de Processo Penal e quais as suas caracteristicas fundantes, que se
espalham por todo o codex.

O professor inicia sua anilise tragando o perfil ideolégico de Francisco
Campos, cujo cerne estava ligado  “defesa do Estado autoritirio, antiliberal, ple-
biscitario e de massas, com fundamento no cariz anacrénico das instituigdes politi-
cas que caracterizam a democracia liberal™'. Ademais, “Campos advoga o mito da
nagdo e da conformagio dos tempos modernos pelo arquétipo do lider carismd-
tico, parz‘ador de VirtQ em grau suficiente para assegurar a ordem social pela via da
mobilizagio irracional das emogées ™.

A luz dessa ideologia, a conformagio de Estado nio poderia ser
democratica, mas sim gutoritdria, centrada na figura de um lider estadista que
ganharia a confianga das massas e poderia governar sem depender de outros
atores estatais. Em outras palavras, “a concepedo franciscana campista de Estado é

fundada no conceito de autoridade, a ser exercida por um César (lider carismdtico)
em contato direto e pessoal com as massas™. Nesse contexto (e aqui os influxos
dessa ideologia no processo penal comegam a ficar claros), Campos imaginava
que a conformagig do Estado nos moldes em que planejava somente poderia
ser alcancada por um estado de excegdo: “a solugdo preconizada ¢ adequar o arran-
Jjo administrativo e politico-institucional do Estado & contemporancidade pela via
da exce¢io”. Em ofitras palavras, “o contexto politico de crise e emergéncia exige

estado de exce;&a”zf‘g

18 ZANOIDE DE MORAES, Mauricio. Presuncdo de inocéncia no processo penal brasileiro: anélise de
sua estrutura normativa para a elaboragdo legislativa e para a decisédo judicial. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, p. 156.

19 ZANOIDE DE MORAES, Mauricio. Presungdo de inocéncia... cit., p. 157.

20 MALAN, Diogo Rudge. Ideologia politica de Francisco Campos: influéncia na legislagdo
processual penal brasileira (1937-1941). In: ______; SULOCK, Victoria-Amalia de; MELCHIOR,
Antonio Pedro. Autoritarismo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015, pp. 01-85.

21 MALAN, Diogo Rudge. Ideologia politica... cit., p. 39.

22 MALAN, Diogo Rudge. Ideologia politica... cit., p. 39.

23 MALAN, Diogo Rudge. Ideologia politica... cit., p. 39.

24  MALAN, Diogo Rudge. Ideologia politica... cit.. p. 0.
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E nesse esse propalado estado de “crise € emergéncia” que se concebe 0
processo penal como um instrumento de controle da criminalidade, isto ¢, de
defesa da sociedade contra o crime. Assim ¢ que o mesmo discurso de “defesa
social” que perpassou a elaboragio do Cddigo Penal (igualmente sob a batuta
de Francisco Campos) também foi utilizado pelo entio Ministro no codex pro-
cessual, enquanto instrumento necessirio de defesa contra os sujeitos perigo-
sos que ameagam a seguranga da sociedade. Eis o que explica GLOECKNER,
em estudo especifico sobre a genealogia das ideias autoritarias no processo pe-
nal brasileiro:

[...] assim como no ambito do direito penal, o processo penal brasileiro
também serd responsavel pela defesa da sociedade contra o crime. (..)
os principios identificados por BARATTA como componentes da
ideologia da defesa social também constituem parte do imagindrio
processual penal brasileiro. A forma pela qual o processo penal s torna
um receptéculo desta ideologia o conceito de instrumentalidade do
processo. Em sintese, seria possivel afirmar-se que 0 processo penal
seria um instrumento de defesa da sociedade contra o crime®.

Nesse caldeirio de ideias e de concepgdes autoritirias, a estruturagio do
sistema processual penal, segundo a ideologia de Francisco Campos, também
deve ter presente uma figura autoritdria, que coordene e aplique a justiga sem
depender de outros atores estatais. E essa figura de autoridade surge na pessoa
do juiz: ¢ ele a peca principal da estrutura processual imaginada por Campos,
na medida em que, como representante maximo do Estado no ambito do
Judicidrio, deve aplicar o seu poder para assegurar a ordem social das massas.

Em tal mister, o juiz deve gozar de plenos poderes e, principalmente,
dispor de plenos poderes probatérios ou, na visdo campesiana-autoritéria, de
plenos poderes para a busca da verdade. Ndo pode o magistrado depender da
atividade das partes na colheita da prova, pois, sendo ele a autoridade méaxima,
deve, sem amarras a Tormalismos, “buscar a verdade” para que consiga atingir
a melhor distribuicdo (ainda que autoritdria) da Justica. Nesse sentido, € elu-
cidativa a explicagie de MALAN:

[...] segando Campos tal concepgao implica vislumbrar o processo
judicial com3¥instrumento de investigagio da verdade e de distribuigdo
da Justiga”, cabendo ao Juiz pesquisar averdade, rompendo com limites
tais como formalismos, ficgdes, presungdes etc.

Logo, Campos defende forte intervencionismo estatal no campo do
processo judicial, para fins de se restabelecer a autoridade, o caréter
popular do Estado, a confianga popular no sistema de administragdo
da justica e a seguranga nas relagdes sociais.

25  GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo € processo penal: uma genealogia das ideias
autoritdrias no processo penal brasileiro. Florianépolis: Tirant Lo Blanch, 2018, pp.131-132.

ww\H”W”mlH| ‘
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Via de consequéncia, ao Magistrado cabe papel ativista, exercendo seus
poderes jurisdicionais ndo s6 para exigir o cumprimento das regras
processuais pelas partes, mas também para fins de investigacdo dos
fatos e descoberta da verdade®.

A plena autoridade do juiz na gestdo da prova nada mais é do que refle-
xo da utilizagdo do processo penal como instrumento de defesa da sociedade
contra o crime, na autoritaria visdo de Francisco Campos:

CAMPOS depositara em duas categorias estruturantes essa fungio
extra-processual de “combate” 4 criminalidade exercida pelo direito
processual penal: a) nas maos dos juizes, os poderes instrutérios (po-
deres instrutérios ex officio) e b) nas mios destes juizes, o principio
da livre apreciagio da prova®.

Essa concepgdo do juiz plenipotencidrio — como expressio méxima, no
ambito do processo penal, da maximizagio da razdo de Estado, em detrimento
dos direitos individuais — é, na verdade, um reflexo da aplica¢io da ideologia
de Francisco Campos no ordenamento processual. Essa € a conclusdo da pes-
quisa empreendida pelo citado professor:

E licito supor que o transplante de duas das principais ideias poli-
ticas defendidas por Francisco Campos — centralizagio autoritdria do
poder politico na figura do Presidente da Republica e forte interven-
cionismo estatal em todos os segmentos sociais — para o microcosmo
do Processo Penal resultou na centraliza¢do dos poderes processuais
no Juiz criminal e no papel institucional deste dltimo como agente
politicamente responsavel por “maior eficiéncia e energia da agdo re-
pressiva do Estado contra os que delinquem™.

Vé-se, assim, que a origem fascista do Cédigo de Processo Penal brasi-
leiro, altamente influenciado, em sua conformacio, pela ideologia autoritiria
de Francisco Campos, fez com que o modelo adquirisse esséncia inquisitorial.

Dai que, nio obstante a conformagio acusatéria do processo penal na
Constituicio Federal de 1988, 0 que se tem hoje ¢, ainda, uma legislagio pro-
cessual inguisitdria, moldada em um contexto autoritirio que, a toda evi-
déncia, nio fbi recepcionado pelo ideal democritico que permeia a vigente
Constitui¢io Fed'e’g »,

26  MALAN, Diogo Rudge. Ideologia politica... cit., pp. 43-44.
27 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo e processo penal... cit., p.132.
28  MALAN, Diogo Rudge. Ideologia politica... cit., p. 56.

29  Porisso é que se defende umareforma total do codigo de processo penal como tinica medida
possivel para conforma-lo a Constituicao Federal. Nesse sentido, por todos, v.: COUTINHO,
Jacinto Nelson de Miranda. Um devido processo legal (constitucional) é incompativel com o
sistema do CPP, de todo inquisitorial. In: PRADO, Geraldo (Coord.); MALAN, Diogo (Coord.).
Processo penale democracia: estudos em homenagem aos 20 anos da Constituicdo da Republica
de 1988. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, pp. 253-262.




48 - E Possive UTiuzar 0 PROCESSO PENAL COMO INSTRUMENTO DE IMPLEMENTAGAO DE Polincas...

4. E POSSIVEL UTILIZAR O PROCESSO PENAL COMO INSTRUMENTO DE
SEGURANCA PUBLICA?

Vistas a fungio do processo penal (como limitador do poder punitivo e
garantia do individuo em face do Estado) e a sua raiz inquisitorial, 3 luz de sua
formagio histérica, serd possivel responder 2 indagagio proposta nesse trabalho.

Pela primeira perspectiva, é possivel perceber, de antemdo, 2 contradic¢io
que exsurge ao se utilizar um limitador do poder punitivo estatal (que é o pro-
cesso penal) como um instrumento de implementaggo de politicas de seguran-
¢a publica. Ora, se o processo serve para limitar o exercicio do poder punitivo
do Estado, condicionando-o e legitimando-o (inclusive como concretizador
de garantias fundamentais do individuo nessa relagao em face do Estado), ndo
é possivel que também sirva justamente para exercitar o poder coercitivo do
Estado frente ao cidaddo (na implementagio da seguranca puablica).

Nio obstante se considere que “uma politica de segurania priblica demo-
crdtica deve necessariamente passar por uma politica de direitos”, de modo que re-

presente uma “politica integral de protegdo e satisfagdo de todos os direitos humanos

fundamentais™, ela necessariamente perpassa pela forga do Estado frente ao
individuo, isto é, pela exteriorizagao do poder estatal paraa implementagio da
seguranga (art. 6°, CF), paraa preservagio da ordem publica e para manter a
incolumidade das pessoas e do patriménio (art. 144, caput, CF). Dai que o exer-
cicio dessa forca estatal (ainda que para fins legitimos e orientada pela preser-
vagio de direitos humanos fundamentais) no se coaduna com um instrumento
(processo penal) que serve justamente COmO limitador do poder estatal frente
a0 individuo. Essa é uma contradigio légica, como aponta GLOECKNER:

[...] se o processo € a garantia, ndo pode ser,logicamente, instrumental.

O processo é, em si, a garantia (em cuja estrutura temos uma série

de outras que lhe serdo genéticas). (...) o processo € a garantia, que

mantém a conexdo com diversos direitos fundamentais: dentre eles,a

liberdade. Pensar o processo como uma mediatriz entre determinadas

findidades, sejam elas metafisicas (justica, equidade) ou econdmicas

(reduzir custos, aumentar a eficidncia na resolucio dos conflitos so-

ciais), serdtonceder-lhe uma instrumentalidade, sempre ingovernavel

ou incontrolavel. E a razio ¢ bastante simples: se 05 direitos funda-

mentais consistem em mandados de proteg3o, eles ndo estdo sujeitos

a curvas métricas de funcionalidade®.

30  SULOCKI, Victoria-Amalia de Barros Carvalho G. de. Sequrangapublicae democracia... cit., pp.
188-189.

31 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo e proc€ssa penal...cit., p. 165. E complementa
o autor: “sendo o processo penal, entdo, uma garantic. néc pode ser ele considerado em termos

de sua utilidade (mesmo que esta utilidade estivesse  sem ¢ 5 ireitos fundamentais)” (ibidem,
p.166).
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Por isso é que, a0 analisar o autoritarismo presente no processo penal bra-
sileiro hoje, GLOECKNER observa que:

ha determinados percursos, movimentos, ou ainda, deslocamentos
assumidos pelo processo penal brasileiro. Nenhum deles, atualmen-
te, é tdo forte e significativo quanto o discurso da seguranga. Por
hora, basta considerar que se acaba exigindo, do processo penal, o
exercicio de garantia da seguranca publica, o que solapa, por assim
dizer, qualquer possibilidade de o processo penal exercer limitagoes
a0 poder punitivo®,

Sob outro prisma, a utilizagdo do processo penal como instrumento de
implementagio de politicas de seguranga piblica acaba por aumentar a inqui-
sitoriedade hoje nele vigente — na contramio dos ideais democritico e acusa-
tério positivados na Constitui¢do Federal. Mais que isso, o discurso ventilado
pelos recentes movimentos que pretendem a utilizagio do processo penal como
instrumento de seguranga publica (como, por exemplo, pelo movimento das
“10 Medidas Contra a Corrupgao”, acima mencionado) estd baseado na mesma
argumentagcio utilizada pelo pensamento autoritdrio brasileiro do comego do
século XX ~ e que foi o arcabougo para a elaboragio do Cédigo de Processo
Penal ainda hoje vigente.

Observe-se que as pretendidas alteragbes legislativas sdo justificadas pela
preméncia, isto é, pela urgéncia em se promover reformas para o “combate” a0
crime e 2 impunidade. Os anteprojetos de lei sdo apresentados como solugio de
imediata necessidade, com vistas a prontamente diminuir a criminalidade, em
defesa do cidadao. Assim, nos exemplos citados no item 1 supra, a reforma no
sistema processual penal (dentre outras) poderia “acabar com o circulo vicioso de
corrupgdo privada e piblica”, bem como “controlar” e “enfrentar” a corrupgio™.
Por esse discurso de emergéncia ou de catastrofismo, haveria uma crise perma-
nente na sociedade, que, assolada por isso, demandaria uma resolugio urgente.

Ocorre que esseratastrofismo é exatamente um dos componentes do pen-
samento autoritirio desde a década de 1920. Assim aponta GLOECKNER,
ao explicar a »fermaggo do autoritarismo brasileiro no inicio do século XX:

Podemos dizer que a emergéncia se constitui como uma estrutura
que sempre et presente nos discursos penais, seja como legitimador
externo de politicas criminais, seja como encaminhador de demandas
que almejam reconhecer a ineficiéncia do sistema de justiga criminal.
Podemos dizer que o papel da estrutura argumentativa da emergéncia,
no sistema criminal, é ou bem legitimatéria (de novas demandas au-

32 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo e processo penal... cit., p. 115.

33 <http://www.dezmedidas.mpf.mp.br/apresentacao/objetivo-geral-das-propostas>, acesso
em 05.10.18.

34  <https://unidoscontraacorrupcao.org.br/assets/pdf/Novas_Medidas_resumo.pdf>, acesso
em 05.10.18.
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toritarias) ou bem internamente deslegitimante (pela insuficiéncia) do
sistemna penal em garantir a seguranga de bens, pessoas ou da prépria
estabilidade politica. (...) O direito penal sempre estd em crise. Sem-
pre surgem novos desafios, sempre aparecem novos inimigos, € toda
vez que isso ocorre o arsenal legislativo € insuficiente para enfrentar
os novos tempos. A ideia de catistrofe convoca o aparecimento da
emergéncia®. (pp. 102/103)

O pensamento hoje ventilado, assim, nada mais faz do que reproduzir os
mesmos argumentos do pensamento autoritdrio do comego do século XX, que
subsidiaram (e ainda permeiam) o vigente Cédigo de Processo Penal brasileiro.
Propala-se o mesmo discurso de emergéncia — como se o pais estivesse nesse
estado h4 quase um século — para tentar legitimar alterages legislativas que,
no fundo, acabariam acentuando a inquisitoriedade do sistema processual penal
e, com isso, possibilitariam a continuidade desse mesmo discurso autoritirio.

Essa repristinacio de ideias autoritdrias no processo penal deve-se,em boa
medida, ao discurso da seguranga, que, como aponta GLOECKNER, cons-
titui um dos eixos de:

[...] um processo de ressignificado das praticas punitivas mediante
operagdes de transformacio semanticas, assim como a atenuagio, ou
melhor, a introdugio de “eufemismos” no discurso processual penal,
como tentativa de ajuste ou reequilibrio discursivo que se deve efetivar
sobre uma plataforma triplice: a) a difuso da nogao de instrumentali-
dade do sistema processual, desde um eixo constitutivo da teoria geral
do processo, responsivel por frear o avango em termos de garantias
processuais penais trazidas pela Constituigio da Republica; b) a requa-
lificagdio € o processo de “ranqueamento” da seguranga pdblica como
bem juridico constitucional, ativada a partir dos usos constitucionais
do direito social 4 seguranga (art. 6° da Constituigao da Repiiblica),
fendmeno que se conecta inextricavelmente a dois pontos-chave: b.l:o
ativismo judieial (que engloba igualmente o Ministério Pablico como
protagonista politico); b.2: a utilizaio de um “garantismo positivo”,
responsavel por se tentar constituir um ponto 6timo de interpretagdo
doutrinéria-constitucional, especialmente conexo ao aspecto “social”
do pro%esé}ﬁ)enal brasileiro; e ¢) o fenémeno da inversdo dos direitos
fundamentais e a elevagio do Judicidrio como “superego da sociedade”,
adotando-se aqui a expressio utilizada por MAUS™. (p. 148)

Nesse contexto, chega-se a um mofo-continuo: o sistema processual penal,
j4 inquisitério (pois baseado em um cédigo arraigado em ideais autoritarios),
é projetado como um instrumento (de seguranca publica) que s6 faz aumen-
tar a sua inquisitoriedade a ideologia autoritdria que permeia as suas linhas -

35 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo e proi<sss o< ~z....cit.. pp.102-103.
36 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo e pre <72 2= 2.... Cit. p. 148.
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tornando o sistema ainda mais desconforme ao ideal democritico e acusatério
da Constitui¢io Federal de 1988.

5. ConcLusAo

Nio obstante os temas de seguranca publica e autoritarismo processual
sejam muito mais amplos e profundos do que a abordagem feita no presente
ensaio, pela exposigio acima realizada ji é possivel concluir que nio é cabivel
utilizar o processo penal como instrumento de implementagio de politicas de
seguranga publica.

A uma porque a fungio do processo penal como limitador do poder pu-
nitivo (e, pelo outro lado da mesma moeda, como garantia do individuo frente
ao Estado) ¢ logicamente incoerente com a prépria ideia de seguranca puablica,
que, mesmo com o respeito aos direitos fundamentais, pressupée o exercicio
da for¢a do Estado para a sua concretizagio — isto é, para efetivar a seguranca
(art. 6°, CF), a preservagdo da ordem publica e a incolumidade das pessoas e
do patriménio (art. 144, caput, CF).

A duas porque os argumentos que embasam as propostas de alteragio le-
gislativa nesse sentido reproduzem o mesmo discurso do pensamento autori-
tario do inicio do século XX, que, por sua vez, constituiu o arcabougo teérico e
ideoldgico do (ainda hoje vigente) Cédigo de Processo Penal de 1941. Dai que,
ao se reproduzir uma narrativa autoritiria em um sistema processual cuja raiz é
inquisitéria, consequentemente aumenta-se a prépria inquisitoriedade do pro-
cesso penal, em contramio 4 matriz democritica e acusatéria da Constituicio
Federal de 1988, de modo a tornar o sistema processual penal ainda mais des-
conforme ao (inarreddvel) corpo constitucional.

Posta essa conclusio, a0 menos sob o ponto de vista processual penal nio
hi como enxergar os movimento reformistas das tais “70 Medidas Contra a
Corrupeao” ou do projeto “Unidos Contra a Corrupgdo” como idéneos a “com-
bater” a criminalidade e, especificamente, a corrupgio. Nio se descuida que a
corrupgio é um problema grave (e endémico) no Brasil, que merece ser deba-
tido e tratads comrmuita énfase. Contudo, ndo é pelo processo penal que se '
atingird o tﬁoprrd%aalado objetivo de “acabar” com essa ou outras priticas no-
civas a sociedade. ™

Insistir em tais medidas para o processo penal é caminhar para o fatal
diagnéstico de COUTINHO: “o combate i corrupgao tem-se demonstrado, desde
este ponto de vista, uma  farsa. Incute, quem sabe, um tanto de medo, mas néo resolve

0 problema e, sendo assim, ajuda a esgarcar o tecido das instituicoes democriticas™ .

37 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Democracia e sistema inquisitério: afarsado combate
acorrupgdonoBrasil.ln:______ ; PAULA, Leonardo Costade; SILVEIRA, Marco Aurélio Nunes
da(org.). Mentalidade inquisitoria e processo penal nc 5-cs .z estudos sobre areformado CPP no
Brasil. Vol. 4. Curitiba: Observatério da Mentalidace 'ncuisitoria. 2018, p. 122.
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