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“Nio muda esse quadro o fato da prova ser
resultante de interceptagio telefonica. Sigilo abso-
luto sobre esta deve ser mantido em relagio a did-
logos de contetdo pessoal inadvertidamente inter-
ceptados, preservando-se a intimidade, mas jamais,

3 luz do art. 5°, LV, e art. 93, IX, da Constituigiao
Federal, sobre didlogos relevantes para investigacao
de supostos crimes contra 2 Administragio Pabli-
ca. Nos termos da Constitui¢io, nio hi qualquer
defesa de intimidade ou interesse social que jus-
tifiquem a manutencgio do segredo em relagio a
elementos probatorios relacionados a investigagao
de crimes contra a Administragio Pablica.”
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Decisao proferida por Autoridade [udicriria da 13* Vara Federal de Curi-
tiba no pedido de quebra de sl de dados ¢/ou telelBnicos n. GUN6205-
UR 2016404, 70007118, aos 16082006
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Introducao, delimitagao e justificativa do estudo

A propdsito do muitissino honroso convite recebido pelos
coordenadores desta obra, Professores Antonio Eduardo IRaamires
Santoro e Flavio Mirza Maduro, para analisar aspectos da Lei Federal

1n.9.296/96 em razio de seus 20 anos de vigéncia, escolheu-se cuidar
de dois temas.

O primeiro tem assento explicito na lei de regencia, ¢ trata da
guarda do sigilo “das diligéncias, gravacoes ¢ transcrigoes respectivas’
(art. 8°, paragrafo Gnico, Lei 9.296/96)". O segundo, que nao foi pre-
visto na lei, pode ser visto como uma decorréncia daquele e se liga
a0 distico processual penal circunscrito 4 admissibilidade ¢ valoragio
dos elementos de informacio amealhados a partir do contetido das
conversas interceptadas.

Por haver potencial liame entre os temas, justifica-se o recorte
para o estudo. Da observancia ou ndo da guarda do sigilo das gra-
vacOes e transcri¢oes das conversas interceptadas podem surgir as
consequéncias da admissibilidade e valoracio na causa penal em que
deferido o meio de obtencio de prova’. Mais do que isso, deve-se
atentar ao eventual compartilhamento, em causas distintas, daquela
fonte de informagao.

Seja na primeira hipéotese (fonte de informagiio na mesma per-
secucio penal em que se deu o meio de obtengdo de prova), seja na
segunda (fonte de informagdo ali produzida, mas compartilhada com
causa extrapenal), & imperativo se analisar em separado a admissibili-
dade e a valoragio dos resultados obtidos com o meio de obtengdo
de prova que lhe da sustentagio, a interceptagio telefonica.

Talvez por se tratar de questdes muito pontuais, ressente-se a
doutrina brasileira de estudo especifico sobre o dever de sigilo das

Y Para Guilherme de Souza Nucci, diligéncia & a “realizacio da interceptagio”,
enquanto a gravacio ¢ a “registrada em fita, C, DVD ou outre material similar
e a transcrigio € a “insercdo em papel do contetdo da gravagao™ (Leis penais ¢
processuais penais contentadas. 2. ed. Sdo Paulo; Revista dos Tribunais. 2007, p. 657).
“ Em razio de a medida processual de interceptagio telefonica ser meio de obten-
¢io de prova ¢ ndo meio de prova, os dados sensiveis que poderiio ser valorados
como fonte de convencimento sio aqueles hauridos do contetido da conversa
interceptada. Enquanto com a interceptagio telefonica se chega ao contetido da
conversa (¢ por isso ela ¢ meio de obtengio de prova: mas nio meio de prova),
do contendo da conversa, isto & do resultade do meio de obtengio, pode surgir
ainformacio processualmente relevante (esse sim, o meio de prova), que entio

serd objeto de valoragio qudicial
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pravagoes ¢ transcrigoes das mterceptagoes telefonicas ¢ sobie o i
sultado processual de sua divalgagao.

Para tentar superar a frieza ¢ aridez da abordagem tedrica se o
colheu analisar uma parte de complexa situacio juridica real ¢ cundag
como signos de sua dificuldade e importincia, da decisio proferidy
por Autoridade Judicidria de primeiro grau de jurisdi¢io depons is
ferida expressamente em outras proferidas em acdes constitucion i
que tramitam no Supremo Tribunal Federal.

O estudo ndo pretende se constituir em comentario de qualques
das decisdes. Aqui (i) se tratard de questoes que ndo foram o epicenitro
dc:s pedidos nos referidos feitos. Além disso, (ii) ora a questio de fundo
ﬁ)l a competeéncia jurisdicional, ora nio se aprofundaram no tema do
sigilo e suas decorréncias. E, de mais a mais, (iii) nio hi COMPpromus-
so de se descer a concretude dos motivos que levaram inclusive ao
deferimento das medidas de interceptacio de conversas telefonicas
pelo juizo de piso. As citadas decisdes nio passam de contorno ao
estudo tedrico e se esgotam na pretensio didatica.

Tais razdes bastam para desaconselhar a estrutura do estudo como
andlise de caso. Nio € isso o que se pretende fazer ¢ nio se espera
que o texto seja hdo como tal. Do ponto de vista exclusivamente
tecnico-processual e sem qualquer apelo A origem e ao desfecho
concreto das questdes, contudo, cada situagio entorna a abordagem.

Por isso ¢ que depois de contextualizar a contribuicio das deci-
sOes a0 tema (topico 2) se tratara do sigilo das gravagées e transcricdes
das conversas interceptadas (topico 3), para se chegar i anilise da
adnussibilidade e valoracio de informacdes decorrentes de conversas
interceptadas (tépico 4).

No fim, em breves conclusoes (topico 3), serio resumidas as
perspectivas seguidas no trabalho, com a apresentagio de sugestio
de interpretagio.

Conquanto nio se trate de tema novo, almeja-se apresentar,
ao menos, uma diferente perspectiva de interpretagio constitu-
cional e legal.

Uma (]Li];li na Medida Cautelar no Mandado de Seguranca n.. 34.070, com deci-
sio proferida em 18.03.2016 e as outras duas em decisdes monocriticas proferidas

na Rechumagio no, 23,457, respectivamente. em 22.03.2016 e 13.06,2016. todas
ay decisoes sio facilmente acessiveis por mecanismos de consultas processuais,
motve pelosgqual agm nao se mencionario paginas das quais cada trecho foi

retorido ¢ transerito
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19.1. Contornos técnico-processuais das decisdes
19.1.1. A primeira decisdo

Pela decisio proferida por Autoridade Judicidria da 13*Vara Fe-
deral da Segdo Judicidria de Curitiba no pedido de quebra de sigilo
de dados e/ou telefonicos n. 6006205-98.2016.4.04.7000/ PR hvm
16.03.2016. decidiu-se levantar o sigilo inerente a0 procedimento de
Interceptagio de comunicagio telefénica porque “tratando o processo
de apuracio de possiveis crimes contra a Administracio Publica, o
interesse publico e a previsio constitucional de publicidade dos pro
cessos (art. 5%, LX, e art. 93, IX, da Constituicio Federal), mmpedem
4 imposigio da continuidade de sigilo sobre autos.”

_ Mesmo em se tratando de interceptacio de comunicacoes tele-
lonicas, entendeu-se que “o levantamento propiciari assim nio s6 o
exercicio da ampla defesa dos investigados, mas também o saudivel
escrutinio pablico sobre a atuagio da Administracio Puablica ¢ da
Propria Justica criminal. A democracia em uma sociedade livre exi
fe que os governados saibam o que fazem os governantes, mesiio
quando este buscam agir protegidos pelas sombras.”

19.1.2. A sequnda decisdo

Pela decisio proferida na Medida Cautelar no Mandado de
Sepuranga 34.070 em 18.03.2016, debateu-se se “pessoa for nome
ada para o cargo de Ministro de Estado para deslocar o foro para o
STE ¢ salvaguardar-se contra eventual agio penal sem a autorizacio
parlamentar prevista no art. 51, [, da CF”. Lembrou-se ali d1 Boura
doutrinariamente alcunhada como “ilicito atipico™, na medid:‘?vm
que a nomeagio de alguém para o cargo de Ministro de Estado sig
mhicaria conduta que, malgrado formalmente perfeita, Siﬂll‘“’it’.”i;.l.
desvio de finalidade. R

Ali s¢ pontuou, em referéncia ao juizo de valor sobre a pesson
(ue nomela o terceiro para o exercicio do cargo de Ministro de
I'stado, que “nio importam os motivos subjetivos de quem pratica
o ato ilicito. O vicio, o ilicito, tem natureza objetiva. A bem dizer, a
comprovagao dos motivos subjetivos que i:n]u.'lir.nn a mandatiria 3

pranca, no caso em tela, configura elemento a mas a indicar a presenga

ATIENZA, Manuel: MANEW). Jony T&vie Hiie
Frotu, 2006, s, 12

s, 2. ed Madrd: B
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do vicio em questio, isto ¢, do desvio de finalidade. A rigor, ndo cabe
investigar aqui o dolo, a intengao de fraudar a lei. Nio esta em questao
saber se a Presidente praticou crime, comum ou de responsabilidade.
Nio ¢é disso que se cuida. E exatamente esse pano de fundo que deve
nortear a analise de eventual desvio de finalidade na nomeagio de
Ministro de Estado.”

Depois, reconheceu-se que “as impetragbes sio amparadas em
provas produzidas no Processo 50062059820164047000, da 13*Vara
Federal de Curitiba, no qual fo1 determinada a interceptagio de varios
telefones (...)”, passando-se 2 mencio de que “em decisio datada de
16.3, 0 juiz da causa levantou o sigilo das gravagdes, pelo que nio hi
Gbice em utilizagdo como prova neste procedimento.”

Além da mencio ao afastamento do sigilo previsto no paragrafo
@inico do art. 8°, da Lei 9296/96 como legitimador da valoragao do
contetido das tais conversas interceptadas no procedimento de origem,
lembrou-se que, no mesmo dia 16 de marco de 2016, as 11h12m,
aquela autoridade judiciiria de piso havia determinado a “suspensio
dos procedimentos” de captagio das conversas, mas houve conversa
captada, inclusive, s 13h32m daquele mesmo dia.

A essa Gltima constatacio se deu diplice valoragio. Por um lado
o aparente vicio no procedimento teria sido suplantado porque teria
havido “confissio sobre a existéncia e contetido da conversa, suficiente
para comprovar o fato. (...)”, motivo pelo qual haveria “uma admissio
pessoal da existéncia da conversa e da autenticidade do conteado da
gravagdo. Estamos diante de um caso de confissio extrajudicinl, com
forca para provar a conversa e seu contetido, de forma independente
da interceptacio telefonica” Ja por outro, resgatou-se sua importancia
porque o tal “objetivo da Presidente da Repiiblica de nomear (...)"
alguém “para impedir sua prisio é revelado pela conversa seguinte,

em 16.3, 13h32.7

19.1.3. As terceira e quarta decisées

A terceira decisio, proferida em sede de deferimento de me-
dida liminar na Reclamacio n. 23.457 em 22 de margo de 2016,
enderecou-se ao tratamento do sigilo das comunicagdes captadas em
interceptagoes telefonicas.

Naquele momento processual, ao deferir a tutela de urgéncia,
for pontuado que A let de regéneia (Lei 9.296/1996), além de vedar

;'\1\'["-'-““' nie o all\'ill"l.l“.tl- de t'lll-lltlllt‘l CONVEersag A0 1nter t'|'11.ll1.l
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art, 8" Qs f A
( Jodetermmma a mutthzacao das EIVACOUS UE 10 INLeTessen

danvestgacao comnal (are, 97, Nio ha como conceber, portanto

a divulgagio pabhica das conversacoes do modo como se Opero

f.'.‘i]"l‘{'i-:‘.llllt‘lllL' daquelas que sequer tém relagio com o objeto da
11?\-'t-5t|gnq.ﬁo criminal. Contra essa ordenacio expressa, L_]ll;.' — re-
pita-se, tem fundamento de validade constitucional — é descabida
a invocagao do interesse publico da divulgacio ou a condicio de
pessoas publicas dos interlocutores atingidos, como se essas autori-
dades, ou seus interlocutores, estivessermn plenamente desprotegidas
em sua intimidade e privacidade.” -
Em outra passagem se apontou que “O que se infirma é a di-
vu Igacio pablica das conversas interceptadas da forma como ocorreu
nnhe.djata, sem levar em consideracio que a prova sequer fora ap]‘o—.
_pnada 4 sua Gnica finalidade constitucional legitima (“para fins de
mvestigacdo criminal ou instrugio processual pénal’”),muito menos
submetida a um contraditério minimo. A esta altura, ha de se l'E?CO;
|1.]wc.cr, sdo irreversiveis os efeitos praticos decorrentes da indevida
divulgacao das conversagoes telefonicas interceptadas.” ‘
Pouco tempo depois, tal decisio foi referendada majoritariamente
pelos demais Ministros do Supremo Tribunal Federal, em jul
ocorrido em 31.03.2016. N i
Por fim, a quarta e Gltima decisio, que monocraticamente jul-
gou parcialmente procedente a Reclamacio n.23.457. foi proferida
aos 13.06.2016. | ‘
i ‘L?c‘la constaram transcrigoes de passagens da citada autoridade
Judicidria de piso que, ao se reportar ao punctum dolens do levanta-
mento do sigilo, asseriu que “diante da controvérsia decorrente do
levantamento do sigilo e da r. decisio de V. Exa.. compreendo que
o entendimento entio adotado possa ser considerado incorreto, ou
mesmo sendo correto, possa ter trazido polémicas e consrranginm;jt-m
uivﬂlllgt't'ss:’ll'in)s.(...)" e que “o levantamento do sigilo I15iDLECVt.’ p&‘
objetivo gerar fato politico-partidirio, polémicas ou conflitos algo
estranho 3 fungdo jurisdicional, mas, atendendo ao |'m[1.wri11;-;-ﬂktn
do MPF, dar publicidade ao processo ¢ especialmente a condutas
relevantes do ponto de vista juridico ¢ crimmal do mvestigado ( )
Sobre a ultratividade da captacio de conversas |:‘|r|1'n.|wm'.|x' um:
relagcao i sua autorizagio judicial, aquele Magistiado de piso assim se
manifestou: " determinet a intery upgan, por despacho de 1670372016

S Yol i
as 171:12:22 (evento 112), Entre a decisde o & miplementacio da

V4

ordem junto as operadoras, colhido novo didlogo teletonico, as 13:32,
juntado pela autoridade policial no evento 133. Nao havia reparado
antes no ponto, mas ndo vejo maior relevancia.”

No ponto que surgiu entre as 11:12h e 13:32h daquele dia 16
de marco, decidiu-se que “foi também precoce ¢, pelo menos par-
cialmente, equivocada a decisio que adiantou juizo de validade das
interceptagoes, colhidas, em parte importante, sem abrigo judicial,
quando ji havia determinagio de interrupgio das escutas.”

Essas sao as linhas de raciocinio desenvolvidas — e exclusivamente
essas - que importam para a analise feita neste texto.

19.2. O sigilo das diligéncias, gravacoes
e transcricdes respectivas (art. 8°,
paragrafo tnico, Lei 9.296/96)

Do quanto a doutrina processual penal brasileira se debrugou
sobre esta questio, dois pontos sio consensuais. O primeiro & que o
sigilo imposto ao sujeito interceptado responde ao objetivo de se conferir
cficicia a0 meio de obtengio de prova. Afinal, nio haveria sentido
em se informar dquele contra quem foi deferida a medida, se ainda
em curso. Sigilo em face da pessoa interceptada’, e tempordrio, portanto.

Por conta da temporariedade do sigilo surge o segundo ponto,
que se liga ao seu pronto levantamento em favor da pessoa interceptada,
para que, ao conhecer do contetido das conversas captadas, possa se

manifestar reativamente®.

7 Deixa-se de dizer simplesmente “imputado™ aqui porque, na esteira do enten-
dimento que parece ser o mais correto, ¢ fixado em doutrina, parece ser licito
se admitir, também, a interceptacio telefonica deferida a pedido do proprio
imputado. (BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 3. ed. Sio Paulo: Reevista
dos Tribunais. 2015, p. 511.; GRINOVER, Ada Pellegrini. O regime brasileiro
das interceptagoes telefonicas. In: Provas ilicitas, interceptagies ¢ escntas. Brasilia:
Gazeta Juridica. 2013, p 439 STRECK, Lenio Luiz. As interceptagdes telefénivas
e os direitos fundamentais. Constituicao — cidadania — vicléncia. A Let 9.296/96
e seus reflexos penais e processuais. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 2001,
pp. 78/81.; AVOGLIO, Luis Francisco Torquato. Provas ilfeitas; interceptacoes
telefonicas e gravacdes clandestinas. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais.
2003, p. 184,

S Institini-se o chamado “contraditorio diferido™, na medida em que uma vez
concluido o procedimento, como diz Badard, poderd a defesa “discutir a prova
e todos as seus aspectos, arguir a dlicitude da prova e requerer o seu desapen-
wientos disentir aidoneidade téenica da operagio, contestar a autenticidade

s wravacoes an o hdelidade da degravagio ao registro das conversas, negar
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C) COonsenso g, Portanto, em torno da eticacia da medida ¢ do

direito reativo ao contendo da imterceptagao te

ctonica, sob pontos
de vista tormal ¢ substancral

Mas hd i tercenro |mnln, a|n'||1 ado ¢ L'l.‘l]l’l'i]l a este t'l';il‘ul”:n‘
hgado ao resguardo do sigilo do procedimento nao em face de quem
Soi interceptado ou sua abertura para tal pessoa, mas com vistas a pro-
teger a intinudade de qualquer um que teve a conversa colhida em
interceptacdo telefonica. Seja o imputado ou, fortuitamente, pessoa
que teve conversas suas captadas no curso de interceptacio telefonica
originariamente destinada a obter meios de prova atinentes a fatos
atribuidos, potencialmente, a terceiros.

Esse terceiro ponto, que se constitul em questdo de interpre-
tagao do ambito de protegio do direito fundamental da intinudade

de qualquer pessoa (art. 5°, X, Constituicao Federal), merece aqui
ser abordado.

19.2.1. Conteudo normativo da
protecdo da intimidade

A intimidade ¢ um direito fundamental e nio é necessirio nem
proprio aqui descer as mintcias dos contornos dramaticos que a
convivencia em sociedade cada vez mais interligada e de forma cada
vez mais ripida traz a delimitagio de seu conceito.

Especificamente no campo de escolhas politico-criminais, co-
mumente a intimidade e sua congenere de privacidade tém cedido
campo a politicas securitirias e preventivas das mais variadas formas
¢ com as mais variadas justificativas’.

que seja um dos interlocutores etc.” (Processo Penal. 3. Ed. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais. 2015, p. 519}. E na hi¢do de Ada Pellegrini Grinover, o chamado
“contraditorio diferido” deve “instaurar-se tio logo se considere que o conheci-
mento do resultado da diligencia ndo importard em prejuizo ao prosseguimento
das investigagdes.” (O regime brasileiro..., cit., p. 442). Assim, tambéin: Antonio
Scarance Fernandes: A Lei de interceptagac telefdnica. In Justiga Penal — 4. Criticas e
sugestaes, Jacques de Camargo Penteado (coord.). Sio Paulo: Revista dos Tribu-
nais. 1997, pp. 59/60. Luiz Flivio Gomes ¢ Silvio Maciel. Interceptagao Telefonica.
Comentirios @ Lei 9.296, de 24.07.1996. Sio Paulo: Revista dos Tribunais. 2011,
pp. 169/74: Wilson Lavorenti, Edson Luis Baldan e Paulo Rogério Bonini. Leis
Penais Bspeciais Anotadas. 13% Ed. Campinas: Millennium. 2016, p. 232/3. Vicente
Gireco Filho. Tuterceptagao Telefoniva. Consideragoes sobre o Lei i, 9,296/96. 3. ed.
Sao Pavlo: Saraiva, 2005, pp. 58/6

Na vasta nbliograti estrangzeira sobie esse palpitante tema, destacame-se os estudos

de Benpanm Croold Technolagres o serve e e woed thie grosion of institotional
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2 por isso a anilise de dispositivos que aparentemente pudcritu.n
se esgotar na interpretagiao de textos mfraconsttucionais — comao ser
sea andlise do art. §°, parigrato Gnico, da Lei 9.296/96 se preocupasse
56 com a eficacia probatéria ¢ o contraditorio diferido - ¢ insuficiente
para se perceber a magnitude da questio. ‘ : o

O que estd por tris das discussoes do art. 8°, paragrafo tnico,
da Lei 9296/96, ¢ uma questio constitucional nio s6 por conta do
direito de defesa e da politica ptiblica de producio de elementos de
informagcio; mas também por decorrer de uma esfera de protecio do
direito fundamental da intimidade.

19.2.2. Intimidade como norma principioldgica
de direito fundamental

O enfoque que possibilita analisar a proje¢io da pr.otcg;ﬁc.;‘ c?a
intimidade na Lei 9.296/96 depende de ter como premissa a 1nti-
midade como direito fundamental.

E por ser assim se pretende discorrer sobre o enfoque da intumi-
dade no imbito da teoria dos principios, tal qual tratada por Rc_m;}ld
Dworkin ¢ Robert Alexy, e seguida no Brasil, no ambito do direito
constitucional, sobretudo por Virgilio Afonso da Silva.

A abordagem feita a partir da teoria dos principiot; .é oportuna
nio sé porque a interpretacio que nela se baseia possibilita so]ugt?es
constitucionalmente adequadas para casos dificeis, como também
potque se pode ver sua aplicagdo no problema analisado.

erust. In: AAS, Katja Franko; GUNDHUS, Helene Oppen; LOMELL. Hmdll
Mork. (Eds.) Technologies of insecurity: the survei]lnnc‘f:" of everyday li ﬁ:‘.Oxforc_l !
Routieﬁge—(ﬁnuen_d.ish. 2009; WALDRON, Jeremy. farrar::c?, terror, am.aJ mlde-f;ﬁ_c.
philosophy for the white house. Oxford: Oxford University Pl’f_'SS, ZULQ: Z_E!)—
NER., Lucia. Security. London and New York: Routlut‘lge.‘l"zylor & _Fr'.mcls Group,
2009, No Brasil, por exemplo, ¢ de se pensar na previsio dos artigos 152 Il'i.‘du
Lei 12.850/2013, que prevéem acesso direto e independente de ordem _'|’11ld](.131,
por parte de representantes do Ministério Piblico e‘l)clcgados de Pohlcta, aos
chamados “dados cadastrais” em investigagdes afetas as nomeadas organizagoes
criminosas. Também igualmente relevantes as previsdes, no ponto, constantes do
Marco Civil da Internet (Lei 12.695/2014) ¢ os debates em torno do nomeado
“PL Fspiio”, a partir da propositura do projeto de lei 215/2015.

Com higerras alteragoes, reproduzimos aqui a linha de pensamento que ja foi
pelo autor externada en outra oportunidade: Paridade de armas no processo penal.
Beasiliar Gareta Juridica. 2014, pp. 22439, O que i foi dito sobre a igualdade

T wrls
comie diree andamental vale para G congenser o mtndad
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Se hoje ¢ certo que, dentre aqueles que se debrucam sobre os
dirertos fundamentars o partir do vies da teoria dos principios, s¢
]!.I!.IIH- SO 110 ,i|1|]1lli\ I|.I'- NOYINAS, a8 « |'I.'H|l.]tl.|‘§ FeeTas L1()5 pl'l‘l]t']’l"l“?-.
cabe aqui de saida esclarecer que o que importa no tratamento que
a teoria dos principios Hhes da niao decorre de sua fundamentahdade,
mas sim de sua estrutura de mandamento de otimizacio.

Os autores que entocaram os principios sob o ponto de vista de
sua evolugio dos chamados principios gerais do direito aos principios
fundamentais do direito constitucional'' apegam-se, cada um com al
guma variagao na abordagem, a sinteses baseadas na fundamentalidade
do principio ao sistema (do que é exemplo, no Brasil, a doutrina de
Bonavides e também, em certa medida, a de Luis Roberto Barroso'?),
na generalidade 1nata aos principios, ou na licio de Celso Antonio
Bandeira de Mello.

" Breve resenha histdrica sobre o tratamento dos ‘principios’ no direito, dos cha-

mados principios gerais do direito aos principios constitucionais, pode ser vista,
por exemplo,em Paule Bonavides (Curso de direito constitucional, 7. ed. Sio Paulo:
Malheiros, 1997, cap. 8). De modo mais resumido, o panorama ¢ tracado por
Collimar Ferreira Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Bonet
Blinco (Curso de direito constitucional. Sio Paulo: Saraiva, 2007, p. 23 e ss.). Ainda
na decada de 50 do século passado, Josef Esser também conferiu importante
contribuigio a este tema: Principio y norma en la elaboracion judicial del derecho
privado. Trad. Eduardo Valenti Fiol. Barcelona: Bosch Editores, 1961,
Interpretagao ¢ aplicagio da Constituigio, 2. ed. Sio Paulo: Saraiva, 1998, p. 141.
Lambém: Curso de direito constitucional contempordneo: os conceitos fundamentais
¢ i construgio do novo modelo. Sio Paulo: Saraiva, 2009, pp. 203 e ss. Em Por-
tugal: Jos¢ Joaquim Gomes Canotilho. Direite constitucional e teoria da Constituigio,
Coumbra: Almedina. 2003, pp. 1159 e ss..

Para aquele autor, principio & "mandamento nuclear de um sistema. verdadeiro
alicerce dele, disposicio fundamental que se irradia sobre diferentes normas
compondo-lhes o espirito e servindo de eritério para sua exata compreensio
¢ inteligéncia, exatamente por definir a légica e a racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a tonica e lhe di sentido harménico.” (Curso de
direito administrative. 8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1996, p. 545). Quando a teoria
dos principios ainda nio era tio detidamente estudada no Brasil, chegou-se
a publicar obra importante do ponto de vista da catalogagio dos principios:
ESPINDOLA, Ruy Samuel. Coneeito de principios constiturionais: elementos
teoricos para uma formulagio dogmitica constitucionalmente adequada. Sio
Paulo; Revista dos Tribunais, 1999 Em temipos mans recentes, hi repetigoes de

abordagens que primam pela classificagio dos principios quanto i sua gene

ralidade ¢ .||-\Il.l\.'|n. COMIO OUErS Gue pPeaag lo wcatanmiento da teoria dos
proncipros. Ver LENTE, Georges Saloniio (€ oopd ) 1 fr e pios constitncionais:
uJII-.Julfl.n_nn'. e torno das o (ALY ||-|--l--| s da o G e Niao

Paulo: Malheiros, 20003

‘ r" H

A abordagem de cunho tipolt}giL'u—fl;l!-:.\'iﬁl‘:lt(‘-rin, conquanto
importante para a finalidade de eventual diagnéstico desse ou daquele
“principio” e a andlise de sua “generalidade” ou “fundamentalidade™,
nao ¢ a aqui acatada.

Ela ndo tem a potencialidade de diagnosticar a forma da inci-
déncia da norma', como aqui se pretende. Almeja-se aprimorar a
anilise da incidéncia da norma juridica para constatar se a propria
norma tem aspecto de principio ou uima regra.

De acordo com Virgilio Afonso da Silva e sua leitura de Alexy,
o conceito de principio ¢ “axiologicamente neutro € seu uso nio
expressa nenhuma op¢io por esta ou aquela disposigao fundamental,
nem por este ou aquele tipo de Constituigio™". Afinal, “uma norma
é um principio nio por ser fundamental, mas por ter a estrutura de
um mandamento de otimizacdo. Por isso, um principio pode ser um
‘mandamento nuclear do sistema’, mas pode também nio o ser, ja
que uma norma é um principio apenas em raziao de sua estrutura
normativa e nio de sua fundamentalidade.™®

A norma (rorm) traz como espécies as regras (rules) e os principios
(principles). A regra segue o sistema do tudo-ou-nada (all or nothing
fashion), sendo que sua incidéncia ou nio a cada caso concreto liga-
-se puramente a uma questio de vigéncia. Com isso, a incidéncia de
uma dada regra ao caso concreto, por si, exclui a de outras que nio
se amoldam perfeitamente dquela situagio. Com os principios, por
outro lado, a dimensio é de valor, de peso, e a incidéncia de um deles
nio necessariamente afasta a incidéncia de outro.

Como apregoa Virgilio Afonso da Silva, o principal trago dis-
tintivo entre regras e principios ¢ a estrutura dos direitos que essas
normas garantem. No caso das regras, garantem-se direitos (ou se
impoem deveres) definitivos, a0 passo que no caso dos principios sao
garantidos direitos (ou sio impostos deveres) prima facie.”"?

1 H4 autores, como Virgilio Afonso da Silva, que dizem ser uma concepgao débil a que
distingue principios de regras apenas pelo critério de grau ou generalidade, ¢ seguem
1 chamada concepgio forte da distingo, que € a apregoada pela tearia dos principios,
do que aqui se watard (A constitucionalizagio do direito: os direitos fundamentais nas
relacoes entre particulares. Sio Paulo: Malheiros. 2005, p. 31 e nota de rodapé n. 8).
Principios ¢ reprist mitos e equivocos acerca de uma distingdo. Revista Latino-Ame-
vivamt de sndos Constitucionats, v. 1. Belo Horizonte: Férum. jan./un. 2003, p. 615,

| constindonmalizagio do dirveito. .., ct., p. 36,

[aiveiros fumdbamentals contendo essencial, restricoes ¢ eficicia, Sio Paulo: Ma-

Hieipos, 2004, v 45
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Explicado isso, pode-se caminhar um pouco adante no tra
tamento da intimidade como dircito fundamental:
intimidade protege? E, via de consequencia, o sigilo previsto no
;_11't: 8%, paragrafo Gnico, da Lei 9.296/96, adstrit;) 1 protecio da
intimidade, afinal, protege quem? Em quais situagcoes a intimid
pode ceder espaco? ‘

afinal, o que a

'.'I.l[k'

Para que se respondam a essas perguntas € preciso tratar do cha
mado suporte fitico da norma do direito fundamental, visto como
o “cc:njunto de elementos fiticos que a norma Juridica em abstrato
prevEie a ele imputa determinada consequéncia”.* Tal conceito
¢ determinante na garantia do direito fundamental, pois “a forma
de aplicagio dos direitos fundamentais — subsuncio, sopesamento
coTlcnrcti.za(;ﬁo ou outras — depende da extensio do suporte fatico: ;15.
exigencias de fundamentacio nos casos de restrigio a direitos fun-
ddll_]_t‘l?t-als dcpenderp da configuracio do suporte fitico: a propria
possibilidade de restri¢io a direitos fundamentais pode depender do
que se Luntcnde por suporte fitico; a existéncia de colisées ente di-
reitos fundamentais depende também de uma precisa determinacio
do conceito de suporte fitico." .

Em resumidissima passagem se pode dizer que o suporte fitico
do direito fundamental é a somatéria do Ambito de pﬁ:}tﬁgﬁo (O
que se protege? Qual ¢ o bem relevante que motiva a existéncia da
normaz*) e da intervencdo estatal (Qual é o ato que, ocorrido, aciona
a protecio juridica, isto é, a consequencia e o.recon]mcimento de

Ik

SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundatientais. .. cit.. p. 68.

Direitos fundamentais. ... cit., p. 68. Mauricio Zanoide de Moraes. a propdsito
pc_nltt1a:"‘o suporte fitico é formado pelo fato, ato ou situagio juri L,{iCﬂ mszri.dm'-
no}almlntn de protegio da norma” (Presungao de inocéncia no processo penal brasileiro:
fmahse de sua estrutura normativa para a elaboracio legislativa e para ; 1l-- isfo
Judicial. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 274) o
“A definicio do dmbito de protegio de um dirciro fundamental responde i
pergunta acerca de que atos, fatos, estados oy posi¢aes juridicas sio protn_{id:;‘a
]Tr:la norma que garante o referido direito™ (SILVA, Vireilio Afonso da Direit ”
_f:-im’fﬂ_mr,‘mm's, v cite, p.72). A distingio entre ambito de |.\m|n, a0 .u.u :l:; It' r ‘%t!‘tl-
to ¢ mportante na medida em que, pelo primeiro, Jl : 0 d

a ]

WaANEe-se malor gama de

bens protegidos pel;
[ e : . » . 1 Wi
I g pela norma, e pelo segundo, nio. 1y mplificativamente, com a

wresuncio de inocéne R AR . ¢
| { Cra, a0 se prever que sigadn pode ser considerada ulpado

antes do transito em julgado de decisio condenatora. M wrco Zanowde d
‘ aw ME e

Moraes defende o Jmbito de :
i 1o de provegio da norima em sentido vnplo (Presingan

'
de fnoclucia no prrocesser pesal brosiler O, o AN2IN
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sua mconstitucionalidade?), s ai a denomimada “composigio dual
do suporte Litico ™,

Ha noticia, contudo, de um chamado modelo alternativo, que € o
proposto porVirgilio Afonso da Silva* e seguido, no campo processual
penal brasileiro, por Gustavo Henrique Badar6* ¢ Mauricio Zanoide
de Moraes.?* Tal modelo agrega 2 dualidade de ambito de protecio
¢ intervengdo estatal um novo elemento para fazer incidir a norma: a
auséneia de justificagao constitucional da prépria intervencao™.

Problema nio menos importante ¢ a amplitude do suporte fatico,
isto ¢, a extensio dos fatos que, prima fade, podem, a ocorrer, fazer in-
cidir a norma de direito fundamental. E que, se por um lado hi quem
sustente que o suporte fitico € nocao restrifa, outros™ advogam por um
suporte fatico amplo. E é essa a tomada de posi¢io aqui empreendida.

A opgio por um conceito restrito de suporte fatico delimita de
antemio a incidéncia da norma de direito fundamental. Aprioristi-
camente se excluem da prote¢io situagdes faticas, o que no limite
justifica também de antemdo a intervengdo estatal. Para a teoria res-
tritiva, diz Mauricio Zanoide de Moraes, "o que se determina legis-
lativamente ji € o que estd “definitivamente protegido pela norma’.*

Vejam-se dois exemplos com aplicagio no processo penal, o
primeiro mais genérico e o segundo especifico para esta abordagem.
Pelo primeiro, alguém diria que o sigilo epistolar nio acobertaria
praticas ilicitas. Pelo segundo, na decisio judicial de primeira instancia

2t SILVA Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais. .., cit., p. 72. No processo penal,
abordaram-na Gustavo Badard (Juiz natural nio processe penal. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais. 2014, p. 442) e Mauricio Zanoide de Moraes (Presitngdo de inocéneia
no processo penal brastleiro...., cit., p. 275).

* Direttos fundarmentals. .., cit., p. 74.

3 A garantia do juiz natural no processo penal. .., cit., p. 300,

M Presungdo de inocncia no processo penal brasileiro.. ., cit., p. 276.

% Pode-se conferir a pertinéncia desse modelo alternativo para o processo penal
em MORAES, Mauricio Zanoide de. Presungdo de inocénela no processo penal
brasileiro..., cit., p. 277,

2 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos fundamentais. .., cit., p. 75 e ss.; MORAES,
Mauricio Zanoide de. Presungdo de inocéucia no processo penal brasileiro. .., cit., p.
278 ¢ ss.

Pressngae de inocdieta no processo peial brasileiro. . .. cit., p, 280,

HOSIEVAL Y pilio Afonso di. Diveitos fundamentais. .. cit., p. 79.A propasito, Mau-

ricio Zanoide de Moraes assevera (o exenmplo mencionado neste texto, que nio

Glele e ate peranente ao que ele expoe):essa exclusio a prior = ¢ esse ponto ¢
| I
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ara em o andlise, levantou-se o sipilo que permearia ay gravagoes de
conversas telefonicas capradas por um dos mvestigados ].Hll't]lrt‘ “Nos
termos da Constituicio, nio ha qualquer defesa de intimidade ou
interesse social que justifiquen a manutencio do segredo em relacio
a elementos probatérios relacionados 3 nvestigagio de crimes contra
a Administracio Pablica.” |

Se, pela teoria restritiva do suporte fitico, o que ¢ protegido ¢
O o que ¢ definitivamente protegido, na ampliativa, “definir ukqm' ¢
protegido € apenas um primeiro passo, ja que condutas ou situacoes
abarcadas pelo ambito de protecio ainda dependerio de um sopesa-
mento cm situa¢des concretas antes de se chegar a falar em protecio
definitiva. Daf a distingio entre o que € protegido prima facie e o que
¢ protegido definitivamente ™ k

A teoria do suporte fitico amplo, por nio excluir aprioristica
mente da incidéncia da norma de direito fundamental sua consequ-
enci ¢ por trabalhar com a ideia de juizo prima facie e nio definitive
do que ela pode tutelar, cuida melhor dos direitos fundamentais. Nio
HeATINge a protecao normativa pela mera existéncia de fatores exter-
nos dqueles que, do ponto de vista do tema debatido, fariam incidir 1
protegio. Isso conduz a outra indagacio, a saber: a das restri¢oes dos
direitos fundamentais,

A constatagio de que um direito fundamental & restringivel traz
nova dificuldade porque passa a ser necessirio vera conformacio es
sencial do direito e os limites de sua restrigao. Aqui, quando se Cl.:ll'th‘t de
restrigoes ao exercicio dos direitos fundamentais, Importa perguntar:
o que define o direito para a partir disso qualificar a infervengiig estatal
como legitima (com o que se diz ser uma mera restri¢io) ou ilegiti-
ma (com o que se passa ao campo da violagio)? Além disso. 17'(‘}‘;1:.":'!(1
o contertdo do direito, como chegar ao limite da propria ]'I]ta?-l”\,’tzllL‘fl(‘}.
tendo em conta a restricio ou a violacio? ‘

No que tange i primeira pergunta (restricio vs. violacio), co-
H]l.'.'('t‘lll—:ic duas posi¢des: as chamadas teorias inferna e externa. Pela
primeira, 0 “processo de defini¢do dos limites de cada direito & algo

0 que permanece irrespondivel por seus adeptos — (iz-se muitas vezes de modao

mrmovo ¢ em signifrcativos espacos dos bens da vida™ O AULOE apresenta outro

exemplo: a proibicio de liberdade provisoria a acwsados da pritica de crimes
hediondos ¢ assemelhados (Presencao de foiicia me provesso penal brasileiro
Gy e 2792800
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mterno a ele” " isto & mternamente o direito fundamental traz em
simesmo seu conteddo completo, inclusive seus chamados limites
imanentes. De acordo com essa linha, em razio de a conformacio do
direito nio estar fora dele, nio se cogita de definicio de sua restricio
a partir do critério de sopesamento.

Dai que, nesse caso, conforme as palavras de Badaré, “sequer ha
que se cogitar de aplicacio da regra da proporcionalidade, que exige o
sopesamento ou balanceamento, em concreto, do direito fundamental
com outro direito fundamental.”™

O principal problema dessa linha tedrica estd na constatacio de
que, ao se definir o contetido do direito fundamental aprioristica e
internamente, a ele se di o aspecto de regra, e nio de principio. De fato,
ao se tratar em conjunto do contetido ¢ de seu limite, excluem-se as
hipoteses de ponderagio e deixa-se de considerar o direito funda-
mental como um mandamento de otimizacio.”

Oposta a teoria interna, a teoria externa conforma o direito
fundamental — isto €, seu niicleo e por isso a divisio entre restrigio
e violagio —, nio a partir de dentro, mas de fora. Definem-se as restri-
¢Oes ou violagSes a partir do conflito entre os direitos fundamentais,
com o que se volta d ideia de os principios como mandamentos de
otimizacdo na medida em que ndo definem o contetido dos direitos
definitivamente, mas sim prima Jacie. Hi uma separacio entre o direito
e suas restri¢oes.*

A propésito, e com reflexos no processo penal: “se o direito é
pré-formado de modo definitivo e sem possibilidade de restricio,
em face das condigoes fatico-juridicas do caso concreto, é um erro
falar que este direito possa passar por ponderacio ou pelo crivo da
proporcionalidade quando se analisa o caso concreto. Na medida em
que se empreenderiam limites ao direito de modo a ja concebé-lo, de

Direitos fundamentais.. ., cit., p. 128,

M Juiz natural..., cit., p. 443. Segundo Mauricio Zanoide de Moraes, “para cssa
teoria, na norma-principio constitucional a no¢io de restri¢io é substituida pela
de limite, o qual ja vem insito ao ‘direito definitivo’ sio os denominados ‘limites
imanentes”™ (Presungdo de inocéudia no processo penal brasileiro. ... cir., p. 285).

" Virgilio Afonso da Silva aponta que “a figura dos limites imanentes ¢ o conceito
de sopesamento sio mutuamente exclusivos” (Direitos fumdamentais. . .. cic.. p. 133).
IYreios fundamentals .. .. cit.. P 138 BADARQO, Gustavo. Juiz natural.., cit.. Pp.
FEMN A MOIRA TS, Mauricio Zanoide de. Presuncio de inocdneta no processo penal

hraviletro e, ‘MG
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1o, e sua forma defmitva (teori mterna), nao hia mas espago
NOrMatyvo para restrigao, logo, nao cabe mais reduzi-lo por forga
da ponderagio (proporaonahidade stricto sensi) ou do principio da
proporcionalidade lato sensu (necessidade e adequagao).™

Uma vez adotada a teoria externa, o proximo passo deve cuida
dos limites da restri¢io do direito fundamental, sob pena de aniquila
seu icleo essencial. Novamente o que se impde é a distincio entre
restrigdo e violagio, mas ji agora nao mais no plano abstrato (o que
taz parte e o que ndo faz parte do contetide do direito fundamental),
¢ sim no concreto (até que ponto o direito suporta a colisio).

Aqui, outra vez se esgrimam duas teorias: as chamadas relativas
¢ as absolutas. Enquanto as Gltimas se preocupam, na linguagem de
Gilmar Ferreira Mendes, em estabelecer os “limites dos limites”
para a intervengao judicial como aceitavel, com o que trabalham
com a ideia de barreiras preestabelecidas, as primeiras indicam que
o contetido essencial do direito fundamental é de ser diagnosticado
apenas e tio somente a partir do conflito com outro direito, me-
diante critério de ponderagio.®

O problema continua sendo de um lado a adocio de medida
preestabelecida e fixa (teoria absoluta) ou, de outro, flexibilizacio do
nicleo a depender do sopesamento. No Brasil, conquanto Gilmar
Ferreira Mendes ¢ outros tenham entendido que a Constituigio
Federal adotou modelo que tende a absolutizagio do niicleo essen-
cial em razio do “modelo garantistico utilizado pelo constituinte™,’
conhece-se posicionamento diverso, de Virgilio Afonso da Silva”,
encampado pelos autores de processo penal referidos, que detidamente
se debrucaram sobre o tema®.

4

MORAES, Mauricio Zanoide de, Presunigao de inocéucia no processo penal brasilei-
ooy Gk, Pp- 287.

" MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Mirtires; BLANCO, Paulo
Gustavo. Curso de direito constitucional, cit., p. 306-307,

Curso de direito constinucional, cit., p. 309,

“O contetdo essencial de um direito fundamental nio ¢ sempre o mesmo, ¢
poderd variar de situagio para situacio, dependendo dos direitos envolvidos ein
cada caso™ (Diredtos fundamentais... cit., po 196 Timbem assime Daniel Sarmento
(A ponderagae de interesses na Constitiicdo Federal, B de Janeror 1 wnen Jurs
2003, p. 113)

MORAES, Mauricio Zanoide de Presimcdo e i diont o proves o peital brasiled

ROt g 33 BSADARCY, Crustave, e satsinal ity p 445

WM

19.2.3. Inobservincia do sigilo do conteudo
das conversas: licitude ou ilicitude
origindria; ilicitude decorrente do
aproveitamento em outros feitos

A partir da premissa especifica da protegio da intimidade como
direito fundamental (art. 3°, X, CF), volta-se i interpretagdo do art.
8°, paragrafo tnico, da Lei 9.296/96 para que se reflita sobre suas
possiveis interpretagoes.

O dispositivo infraconstitucional em tela nio tem a construgio
normativa de prineipio. Ele incide no modo “rudo-ou-nada™.

Ha a determinacio de que seja preservado o sigilo das diligen-
cias, gravacdes e transcrigdes”. Nio hi o chamado “mandamento de
otimizacio” para que o efeito da norma se dé. Nao houve escolha
legislativa no sentido de haver “ponderagao”, estabelecendo-se um
condicionamento para a incidéncia da norma que preveé o resguardo
do sigilo com outros dispositivos.

Deveras, a escolha legislativa se deu em favor da intimidade da
pessoa que foi objeto de interceptagio telefonica, ou sejaza dimensio
de “peso” foi resolvida anteriormente a edigio de norma. O resultado
de tal escolha, no caso, foi a edi¢io de uma regra.

A distingao da construcao das normas poderia gerar um primeiro
questionamento quanto a compatibilidade entre o art. 8%, parflghrafo
Gnico. da Lei 9.296/96 e o art. 5°, X, da Constitui¢io Federal: afinal,
a matriz constitucional é um principio; mas sua concretiza¢io infra-
constitucional, nao.

Do ponto de vista da compatibilizagio entre os dois dispositivos,
nio hé problema.Afinal, da norma principiolégica constitucional, com
suporte fitico amplo, vem a disciplina infraconstitucional de prote¢ao
a0 direito envolvido, ou seja: de refor¢o a garantia da intimidade.

Assim, malgrado a norma que proteja a intimidade seja de natu-
reza principiolégica, admitindo-se ponderagdes ¢ colisdes a depender
de cada situacio concreta, com a redagio do art. 8°, parigrafo tnico,

“ Por isso, inclusive,Vicente Greco Filho entende que o apenso, por sua vez, deve
ser cereado de medidas de protegio do sigilo, tais como embalagem com lacre
¢ outias necessarias A sua nio violagie.” (nterceptacio..., cit., p.59). O cuidado
cont 1 observincia desse sigito morivou, inclusive, a edigio da Resolugio CNJ
50972008, permeada de disciplinas sobre os lacres dos envelopes que conteriam

o contendon de conversas meercepradas
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meerceptagao telefonica, o stgilo quanto as diligencns,
FINSCTICOes Impoce-se justamente para o fim de se dar & norma dy
ntimudade (are. 5%, X) maior protecio.

O principio previsto no art 5°. X, da Constituicio Federal admite
ponderagio. Mas a norma especifica em comento (art. 8°, paragrafo
Unico) tem a estrutura de regra, que nao a admite,

Dai, podem surgir duas Interpretacoes,

A primeira indica que a especifica protegio nio transforma o
direito A intimidade em norma com protecio absoluta, mas, cono
dito, significa um reforco i sua protecio, Tal interpretacio nio redunda
¢m inconstitucionalidade,

Por essa primeira perspectiva, tomada a norma constitucional
em tela a partir de seu suporte fitico amplo, sequer se justificaria a
exclusio casuistica da sua protecao prevista na lei infraconstitucional,
4 partir de se ter praticado alguma infragio penal.

Nio bastasse a propria previsio infraconstitucional Jja prever o
sptlo das conversas, gravacoes e transcri¢ées em investigacio criminal
(Ou seja ja se cuida de possivel pritica de crimes, e o participante
das conversas interceptadas tem em seu favor o dever de guarda do
sigilo de suas conversas com vistas 3 prote¢do de sua intimidade in-
dependentemente da natureza da nfracio), a mencio a determinado
tpo penal nio indica razoabilidade para se excluir da protecio legal
¢ constitucional,

A segunda perspectiva entenderis pela inconstitucionalidade da
norma contida no art. 8°, paragrafo tnico, da Le; 9.296/96, na medida
¢ que sua previsio iria contra o cariter principiolégico do art. 5°,
X, da Constitui¢io Federal, tornando absoluto o que ¢ constitucio-
nalmente flexivel. Por essa forma de S€ Ver a questao, forcosaimente, o
ntérprete sé conseguiria evitar o juizo de nconstitucionalidade do
dispositivo infraconstitucional se lhe desse uma interpretaao conforme
a Constituicdo. Mas ao fazer isso reduziria a abrangéncia da incidéncia
do art, 8°, paragrafo tnico, da Lei 9.296/96 ao sabor das colisdes de
cada caso concreto, como visto pela primeira das decisdes proferidas

" Respeitosa opiniio em contrario se vé em Guilherme de Souza Nucci, ao ter
defendido que a Emenda Constitucional 0.45/2004, que alterou a redacio do
art. 93, IX, da Constituicio Federal para prever o “interesse piblico i informa
¢d0”, significou relativizacio inclusive desse especifico sigilo (Leis penars...., cit..
pp. 657/8),
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CHHO=S¢ thima Protegao CSPECiiica: ¢m materia de

pravagoes ¢

e referidas acim Ll terpretagio forgosamente reduz o ambito de
protecio da intmuidade e, portanto, lhe confere menor ]H‘t_)l’!;‘!"flt,').

Eissa altnna perspectiva nio se sustenta ;1bstr:|tanle.r1~tu &, ha situa-
(a0 concreta, tampouco fol prestigiada por uma das dccm')_t:s proferidas
no ambito do Supremo Tribunal Federal (a terceira aqui _rescnhadg).

Aquela decisdo fez referéncia a proferida pela‘ autonc{adg _]udl—_
ciaria em 17 grau de jurisdigio nestes termos: “a lei de regéncia (Lei
9.269/96), além de vedar expressamente a divulga%‘f%o dfe qualquer
conversagio interceptada (art. 8°), determina a inutilizagio dasl gra-
vagoes q[w nao interessem a investigacio criminal (art, 9°). [‘tIao ha
como conceber, portanto, a divulgagio publica das conversagf)es do
modo como se operou, especialmente daquelas que sequer tém re-
lacio com o objeto da investigagio criminal. Con_tra essa ordffxlag?ao
expressa, que — repita-se, tem fundamento de Yahdude.constlt}w]o—
nal — é descabida a invocacio do interesse puiblico da dw.ulgac;ao ou
a condi¢do de pessoas publicas dos interlocuto.res atingidos, como
se essas autoridades, ou seus interlocutores, estivessem plenamente
desprotegidas em sua intimidade e privacidade.” ’

De toda forma, é certo que a divulga¢io do contetido e das
transcrigoes das conversas interceptadas se dsu .apds a conclusﬁq de
todo o procedimento de interceptagio telefonica. 1}911 conta d?ssﬁc.a,
discussoes quanto a legalidade ou nio da abertura do S}gﬂo nao .d]r;m
respeito ao contetido das informagdes conn.das na 111@d{da ¢ a validade
intrinseca dos procedimentos enquanto a 111tcrceptat;fu:a durou.

Observada a conclusio do procedimento e a estabilizagio do que
se produziu nos autos apartados da interceptagio Ee]ef611ic;1, eve{LtlluJ
informagio decorrente daquele meio de obtencio de prova nio se
contagia da ilegalidade que macula a decisio de tornar publicos os
contetidos das conversas captadas e gravadas. .

Ha uma ressalva a ser feita. E ela estd, para se voltar a (:u’ldz!r
das situagdes concretas e os reflexos das interplretac{éef, a}dmjsswcn?
quanto ao contetdo do disposto no art. 8°, p‘f‘lragrat? Gnico, da Lei
9.296/96, na situagio de ter havido niio s6 a divulgacio da conversa,
mas a propria captagio ter ocorrido ap6s ordem judicial de cessacio
do procedimento de busca de prova. g— o

Como reconhecido no caso concreto, houve validacao a posremjrf
de conversas interceptadas apos a determinacio de cessacio. Isso _fox
mformado pela autoridade judiciiria (na primetra decisio e nas in-

tormacoes releridas na quarta decisao), e apontado — sem se controlar
“Y
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a legahdade de tal proceder em razio de se ter visto argumento para
superar o vicio (a “confissio extrajudicial) < na t.mr|1||.n|.| decisio,

Lim resumo, no caso de inobservancia da regr que impoc
guarda do sigilo a partir do cumprimento de medidas com amparo
em dectsdo judicial, nio ¢ da validade da informagio naquele feito
que se cuida, mas sim de possivel invalidacio se o contetdo das
conversas indevidamente tornadas piablicas for usado como fonte de
informagio em outro processo.

Mas se as conversas captadas assim o foram mesmo apds a ordem
Judicial de cessagio da medida, a consequéncia - no que tange ao
periodo de tempo em que as conversas foram interceptadas - éade
mvalidade porque lhes faltou a imprescindivel autorizacio judicial
(Constituicao Federal, art. 5°, XII; Le1 9.296/96, art. ]")..

_ As questoes tedricas ganham em concretude diante do que ja
se falou acima, até porque foram proferidas decisdes a esse respeién
no ambito do Supremo Tribunal Federal. Tais decisdes, para tornar
O tema mais instigante, ocorreram em datas distintas, merecendo
destaque a proferida na MC-MS 34.070, quando a autoridade
judicial de piso nio havia reconhecido o vicio de haver apreciado
¢ valorado contetido de conversa apés a determinacio judicial de
encerramento da interceptacio. 1

19.2.4. Compartilhamento de informacées
em razdo do levantamento do sigilo

Como se viu da segunda decisdo, a inobservancia do sigilo
das gravacoes e transcricoes (art. 8°, pardgrafo tnico, Lei 9.296,296)
permitiu que aquelas conversas integrassem pedido nas iniciais de
Mandado de Seguranca.

As transcrigoes das conversas gravadas no ambito da persecucio
|w1m.l que  corre em primeiro grau foram amplamente levadas em
l'()r‘]Sl(iL‘rLlCﬁU no STF — inclusive a conversa interceptada e colhida
apos a ordem de cessagio do procedimento de interceptagio — para
a concessio da medida liminar. ,

Com o curdado que se deve ter com vistas a nio se confundir
o uso diditico do caso (como se pretende) com a critica que se
esgote m decisio em si (o que ndo se quer fazer), analisa-se aqui
da perspectiva do are, 8°, |'l,lt..I:.'_l<l|l1 o, da Let 2,2096/96. ¢ com :

prart hamento da mformagio

YMH

O problema ¢ o da "prova cmprestada”, que no Brasil ¢ objeto
de escassos estudos doutrindrios, sejam os de ambito geral no processo
penal, sejam os mais especificos, voltados ao sistemna da Lei 9.296/96.

Como regra geral, tem-se como prova emprestada “aquela que
¢ produzida num processo para nele gerar efeitos, sendo depois
transportada documentalmente para outro, visando gerar efeitos
em processo distinto. Quanto a forma, a prova emprestada € sempre
documental. E o seu valor, contudo, é o de sua esséncia, e essa sera
sempre a originaria, consoante foi produzida no processo primitivo.”"!

E. mesmo em tema de teoria geral das provas em processo penal.
nio ha qualquer disciplina vigente que trate de requisitos autorizadores
do compartilhamento de informagdes de feitos penais a0s nao-penais.

Por isso, além dos requisitos da validade do procedimento
do compartilhamento serem trazidos apenas doutrinariamente,
o importantissimo tema do nétodo probatorio fixado em lei é des-
considerado justamente porque sequer existente no ordenamento
processual penal brasileiro®.

Dai surgem incertezas ¢ possibilidades de ferimento a direitos
fundamentais (como, no caso concreto:a intimidade) e, como adiante
se tratara, deixa-se em aberto inclusive a distingao entre admissdo de
resultado de determinado meio de pesquisa de prova e, depois, sua
valoracio a depender de seu conteado.

No campo especifico dos rigores da Lei 9.296/96, ha ainda que
se pensar que a informagdo advinda da interceptacio telefonica atende
2 uma finalidade constitucional, qual seja: a investigagdo criminal ou

4 GRINOVER, Ada Pellegrini. Prova emprestada. Revista Brasileira de Ciéncias

Criminais. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, v. 1.n. 4, outubro-dezembro/ 1993,
p. 66. No mesmo sentido: BADARO, Gustave Henrique. Prova emprestada no
processo penal e a utilizagdo de elementos colhidos em comissdes parlamen-
tares de inquérito. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sio Paulo: Revista
dos Tribunais, v. 22, n. ][K:,janeirmfewreim/E(H 4,.p. 163.: DINAMARCO,
Candido Rangel. Instituigdes de direito processual civil. v. 111 6. ed. Malheiros.
2009, pp. 95/98.; TALAMINI, Eduardo. Prova emprestada no processo civil
e penal. Revista de Informagao Legislativa, n. 140, outubro-dezembro/ 1998, pp.
146/5%., LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 9. ¢d. Sio Paulo:
Saraiva, 2012, p. 583,
Nao vigente Codigo de Processo Penal nio ha qualquer previsio sobre a prova
cmnprestada. No ora projeto de Codigo de Processo Penal que tramita na Ca-
mara dos Deputados (PL 8045/2010) se preve no art 169 “admite-se a prova
coprestasda gquando produzida em processo judicial ou admimistrativo em que
penlia participadi do contraditono aguele contra o qual serd utilizada”

YHY



mstrugao processual penal. Trata-se, pots, de meio de busca de prova

adstrito a produzir eficicia nos rigores constitucionalmente previstos,

a partir tambem da reserva constitucional de competéncia (a ordem
judicial deve advir do juiz competente para a causa penal em que a
medida fo1 produzida).

Por isso & que, especificamente em matéria de mterceptagao
telefonica, parece que “a proibicio da chamada prova emprestada
constitul imperativo constitucional. Com muito mais razio nio serd
possivel empregar como prova emprestada, em processo nio penal,
aquela que derivar de interceptagio ordenada regularmente, ou seja,
de acordo com as normas que concretizam (viabilizam as condicoes
de aplicacio do) artigo 5° inciso XII, da Constituicio.”*

Malgrado tal ponto de vista pareca ser o mais apropriado, e qui¢a
pela inexisténcia de qualquer previsio legal sobre mérodo probatario
¢ respectiva sangao processual por seu descumprimento no sistema
processual penal brasileiro, os tribunais de ctipula nio tém demons-
trado esse rigor no trato da matéria.

Isso foi o que se viu, por exemplo, na Questio de Ordem do In-
querito 2424, quando o Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal
lixou interpretagdo segundo a qual “dados obtidos em interceptacio
de comunicagdes telefonicas e em escutas ambientais, judicialmente
autorizadas para producio de prova em mvestigacio criminal ou
i anstrugio processual penal, podem ser usados em procedimento
administrativo disciplinar, CONtra a mesma ou as Mesmas pessoas ¢
relagio ds quais foram colhidos, ou contra outros servidores cujos
supostos ilicitos teriam despontado i colheita dessa prova’”.*

Também se disseminou a distingio entre produgdo da prova ¢
O mso processial em sentido lato da prova para se entender que “se,

" PRADO, Geraldo, Limite s interceptagoes telefonicas: a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica no Brasil ¢ a aleeracio introduzida no Codigo de
Processo Penal Portugués (Lei n®. 48/2007). In; CARVALHO, L. G. Grandinetti
Castanho de; SILVA, Germano Marques: PRADO, Geraldo: BRANDAO, Nuno
(Orgs.). Processo penal do Brasil e de Portugal: estudo comparado: as reformas
portuguesa ¢ brasileira. Coimbra: Almedina, 2009, p- 133, Do mesmo sentir:
GRRECO FILHOVicente, Interceptagio. .., cit., p. 47,
Ing 2424 - QO, Tribunal Pleno. Rel. Min. Cezar Peluso. | He 23.08.2007. Apds
aquele julgamento, o STF voltou a tratar do uso da chamada “prova emprestida”
mesmao que na origem se cuide de informagoes sipptlosas

¢ mclusive de medicl
de 1iter CPrgan telefanien

em outros ulados, Assin, por excmplo: R
122807, 207, Reel. Min. Carmien L DY e 0802 M1 vA |{|'_|' no r|||| b M5
1w, 1el para acordao Man. lLobemo Daras {02 20016
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preenchidos os Pressupostos Consttucions ¢ lcg;uT a in[vrcc‘pr.'llgﬁf.a,
nio existe razio a priori para impedir o seu posterior comparn‘lha:
mento — ressalvada a eventual utilizagao indevida da interccptagao:]a
preordenadamente requerida, de forma fraudulenta, para a captagdo
de elementos externos ao objeto formal da investigagio.”™*

Os limites que sio colocados paraa circulagio da.prova (em sen-
tido lato) obtida em inclusive como resultado Fie meio dt? o.bFe_ngilﬁ
de prova no processo penal sio tao lassos que }DEII‘C{I]? a adrmssllblh_da r.]
ampla e irrestrita, ¢ ameagam de bulrla o dispositivo constituciona
que fixa de antemao requisitos de validade como, por exemplo, com-
peténcia ¢ finalidades do proccdimenta“j‘. 5

Nio se pode perder de vista que,ao fim e a0 cabo, 0 Eema circuns-
crito i Lei n°.9.296/96 ¢ de proibicao relativa de }:‘?I.‘Odl.?i;:fo prollmt‘on;.

Isso, seja se admitindo o compartilhamento entre juizes criminais
¢ observada a competéncia abstrata do juizo destmatarlo_ da prova
(em sentido amplo) para dela tomar conhccimenm.a partir do pre-
enchimento dos requisitos inatos ao tipo de crime mvesugado (cri-
mes apenados com reclusdo) e justificativa para o CDll}Pz\l‘tl]hﬂI‘llE]:lfO
(subsidiariedade etc.); seja se considerandp que o meio de o?atgu,acz
de prova sé pode ser validamente produzido perante aqlfle juiz que
presidiri a causa penal com exclusio de qu alquer outro.

5 MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. {n rem*gm;ﬁ::_ re?fc:fi’irjr'c(l:;_r ¢ ffffl.*{:]iﬁlt'ajl :;:;
jurisprudéncia brasileira. Gottingen {Alemanha), 2015. Artigo inédito gentilmen
“cedido pela autora, p. 21. " by,

' Especificamente nesse ponto, Aury Lolpcs jﬁnioi‘ trata da ﬂ]‘;ie,s-srgm atc.n;;;ﬁ; O:x
finalidade da prova, lembrando, a partir de Am.o:?m‘Mgg‘a Ila{.; 101_11&; he;
haver um “direito i exclusio” das provas inadmissivets. Direito Processual..., cit.,
p. 583 _.-

¥ A separaciio entre proibicoes relativa e absoluta‘d? prova ‘I'Lfl‘.l:LOIlta l:)l ]:]1 nst vc:lg
Beling, na clissica ligio segundo a qu?l.l as proibi¢oes de prova a softl_tas ?‘
normas juridicas que prescrevem se deu{ﬂnr de lado um dth‘nnl-m'dod:]F?:'L-n;:,
quanto as proibigoes de prova rL-‘l;ui}'as sdo aquelas que declaram :;1“:1 1.1.15:51\,3(\
certos meios de provi, ou seja, metaforicamente apenas vetam um determinado
camninho ot uma maneira gque se leve ao acesso aos fatos em debate, mas naf
outros caminhios o meios de prova, (Las prohibiciones t!':t prucba cortto limite a la
averionacion de ke verdad e el proceso penal). Aquele Ohusculg _ulsl':t ml.}foduz.l.d?
em obra de Kat Amibos e Oscar Julidn (-'m-rwrcl!. I..uIi’i:u’m‘{u‘{mim" Pigfmlmn)(.'j,

Edicorial Temis 5 A Wogoti Colombia, 2009, pp. 3 e 1. Fabrizio Guariglia, em

! o gque von Beling tomou como
|,|||,l-|\-ll.lll|l ANT RN AR T |PII.I|"I||!' Jow e \i $

b e omehinti ol jrava @ M P Lo ||l|| |1| [Mals, l‘l " | ilii'l.lll. COIG ]lllﬂ-
yrcnlg o i 1 4 ; 523
1 1 T 4;1;1 ea lorini, |-||||||II\| VL CORrG i\llill'll_.ll'lHl.lll\.l L
(TR (AR LRL LR LY UM ‘ .
| m bvnkiae Ao eelaniva' CC onepin, fine y alianie e fax ll‘.'-'f.'.l'lhrnllljr ile
O LRI e b

A



Malgrado esse aviso, o nunnl]tll'tllh.ulu'lJm CHLTC JLIZOS peras ¢,
como visto no debate que tlustra essa abordagem, entre juizos penais ¢
ndao-penas, significa uma fraude de etiqueta. Isso porque toda a produ
(10 ¢ o procedimento de interceptagio telefonica, uma vez divuleado
seu conteddo, teve como resultado a pura e simples "fmnsposig';"u:" a0
processo nao-penal (0 Mandado de Seguranca n 34.070, que redundou
na concessio de medida liminar) como puro e simples documento™.

Registre-se uma vez mais o que parece ser o melhor ponto de
vista: “como a informagio fruto da interceptacio somente pode ser
adquirida por ordem de juiz criminal (de garar-ntias ou de cautelares),
para fins de investigagdo ou instrucio processual penal e serd intro-
duzida no processo sob presidéncia do juiz criminal competente, para
neste contraditério diferido conquistar o status de prova em sentido
estrito, essa mesma informagio perderd essa condicio — ou nio a
( lllll!}llhl';'ll‘ﬁ — se produzida perante juiz incompetente para o ato. E
08 J1zes ndo penals sio incompetentes para esse procedimento por
expressa decisio constitucional ™+

F.-.rn suma: mesmo que inexista no Brasil o cuidado devido quanto
A0 método probatdrio, em matéria de interceptacio telefonica hi bi-
tolas constitucionais e legais que impdem que o resultado advindo

intloncan ;I.-mimrérin en el procedimiento penal. Una propuesta de fundamentacion
Buenos Aires. Editores del Puerto, 2005, pp. 8/11}. |

Prova demais a constatagio de, a um tempo ali se ter dito que “nio importam os
MOLivos subjetivos de quem pratica o ato ilicito, O vicio, o ilicito, tem natureza
LJ|‘1I_|L'11\'.'I: (.-.) a rigor, nio cabe investigar o dolo, a iuténcﬁo de fraudar a h-i
MNio estd em questao saber se a Presidente praticou erime, comum ou dc: 65
|m|rw.1llulnr1;1dt‘, Nio ¢ disso que se cuida.” Ou seja: ali ndo se cuida da finalidade
constituciomlmente estabelecida i produgio e admissibilidade de clenwnm; de
mformagio decorrentes de interceptacio de comunicagio telefonica FOIILIII[H
.nnlnl.n que a considerada “admissio pessoal da existéncia da conversa e ;h auten-
ln'n!.u.lv do conteado da gravagio” supriria a necessidade de illl[Ori‘ZE(:éO‘j;_ld]‘L'i.’ll
prrd, Justamente, a conversa interceptada quando preexistente determinacio
Judicial de cessagio da medida de busca de prova. Nesse pormenor, sitn, pede-se
i enga para criticar o alcance com que se interpretou a aludida "(‘(.’r‘]'li'_!ﬁ.‘;:ln"
Jrons nao IPJII‘%'L‘(‘ ser correto se afirmar que tal '.1'i'ium,‘:‘|{'l se deu Justamente |1.]'I'.'I.‘
tentar atribuir ares de legitimidade, isto &, de ficitude iquele didlogo. £ notério, no
rmoroso caso brasileiro, que tal assuncio se deu exaramente em fungio lll'.ﬂll |
divulgagio em praticamente tados os mcios . comunicacio br ; .

esustentavel, por isso, a passagem da decisio sepun

astleros, Nio
1o qual aquela “confissio

extrajudicial " weria “forga para provar a conversa e seu conteado, de foria inde
d

pesdette da imterceptagao telefdnica”

PARCALIOY, Crevaldo, Liniite ds (iter eptagies felefdnig @it p. 133

l|1l'..b

do mero de obrengao de PrOviE Seja VISLo, a t](']!l'IIiIK'T' da ].‘rt'l‘:\'pt‘t.'ti\'.‘i
seguida quanto 4 prova emprestada, como proibigao relativa de prova.
[ o que nio tem como ser produzido nao tem como ser admitido
¢ nem, depois, valorado.

Como se viu da situa¢io concreta que volta a ilustrar de forma
puramente diddtica a abordagem do problema teérico, houve com-
partilhamento das transcricdes de conversas telefonicas (por conta do
levantamento do sigilo)*, com juizo extra-penal.

O levantamento do sigilo, caso tenha se dado dentro do contexto
de interceptacdes validamente realizadas, se no processo origindrio
nio contamina o resultado da interceptagio, fulmina de ilicita a co-
municacio com a seara extra-penal. Ja incidia, em 22 de mar¢o de
2016, censura por parte do Supremo Tribunal Federal, inquinando
de ilicito o levantamento do sigilo.

Como, contudo, aquela decisao foi proferida depois de conce-
dida a medida liminar na segunda decisio, malgrado aqui nao se tega
consideracio quanto a eventual recurso a ser interposto em face da
concessio da Medida Liminar — pois como ji se disse alhures, nio se
trata de estudo de situacdes concretas —, a inobservincia da cautela
deu concretude ao quadro antevisto pelo ministro do Supremo Tri-
bunal Federal que proferiu a terceira decisdo: “A esta aleura, h de se
reconhecer, sio irreversiveis os efeitos praticos decorrentes da indevida
divulgagio das conversagdes telefonicas interceptadas.”

O levantamento do sigilo ¢é ilegal por inobservar os rigores do
art. 8°, parigrafo tinico da Lei 9.296/96, como foi depois reconhe-
cido pelo Supremo Tribunal Federal no caso concreto utilizado em
ilustracio. O compartilhamento da informagio com juizo extrapenal
decorrente desse ilegal levantamento nio tem como ser admitido.

5 Nesse pormenot, sim, pede-se licenca para criticar o alcance com que se inter-
pretou, na segunda decisio, o que se viu como “confissdo”, pois era sabido que
tal assuncio se den justamente para tentar atribuir ares de licitude ao didlogo —se
tal escopo foi ou ndo atingido, aqui nio & o ponto para se tentar explicar. Igual-
mente sabido que tal assungio se deu exatamente em fungao de sua divulgagio
em praticamente todos os meios de comunicagio brasileiros e possivelmente

fazia parte de plano estratégico-politico para que se evitasse ainda maior clamor
popular em torno da permanéncia no cargo da Presidenta da Republica. Soa

como estranha, diante de tamanha e até inédita notoriedade na histéria recente.

A passagen da decisio segundo a qual agquela“confissio extrajudicial™ teriafor-
Ci A PIOVAE @ CONVers) ¢ seu contetdo, de forma independente da interceptagio
gedefdencn ! o medida e que aassingio pubhica di conversa outra coisa niao o

aue i gl eepec(fid e exdisiva d divalgagio das conversas

hah



. h,ﬁsu_a m}‘q;u;:‘m gira sobre conversa interceptada ao arrepio de au-
torizacao judicial, posto que a captacio se deu apos a vigéncia de dc
@etcrminando O encerramento da interceptacio telr‘:fénicq o
rncoilct‘b]'\‘rel‘seja a divulgacio (pois nesse caso, como jase ciiagmo‘;ticou
a propria mformagio contida na conversa é conceitualmeﬁte\ g
ilicita), seja a utilizacio da conversa como prova emprestada e

Na primeira situacio, poder-se-ia até s

, ainda mais

]

cogitar, metaforicam
de um caso dificil, e 1 udicidria qu, , fuxe
o so dificil, e que a autoridade judiciiria que controla o Huxo
e informaco 1S N i ‘ ;
ormacoes de feitos penais ndo-penais fosse um “jwiz-Hércules”
ara citar jorkl W,
para citar Ronald Dworkin. Na segunda, bastaria aquela mesma au-

toridade judiciari: ‘
rJdl_deJudu_.mm que fosse cautelosa como Ulisses e nio se deixasse
seduzir pelo canto das sereias.

19.3. Inad_missibilidade e proibicao de valoracio
das informacoes contidas em conversas
captadas com o sigilo ndo observado

| Qs pz'oblc.‘mas que restam ser tratados a partir da analise da regra
lll“ sigilo prevista no art. 8°, parigrafo tinico, da Lei 9.296/96 fﬁo
afetos aos p‘ossn-'eis resultados processuais do uso das in.t"onna‘ e
nos outros feitos. s

Pode parecer trivial ou mesmo repettivo seguir-se
que, aparentemente, esgotou-se linhas acima. Ai?]da -
se tenha divisado situagoes de invalidade
da admissibilidade e valoracio por teren

em abordagem
_ assim ¢ malgrado
Jd detectadas, importa tratar
1 alguma parti ridade

‘E nesse ponto, ainda que se diga issf de Flcjnmftlf:i:ﬁq -
preciso se reconhecer que admissibilidade e valoragio del ro e
processo penal decorrem de escolhas nio sé episte “

também politicas® . i

S 2

le!uts primeiras, trata-se de método de pesquisa de
L.U;lh@t;lllerlto, ou seja, de uma estrutura (juridic
aqui de

fontes do
: | 4, posto que se trata
C g . - o - g - . - : '
e pistemologia juridica) que possibilite mnvestigar a verdade
- a o s Py ) '
NZINAO-S¢ 2 MAIOT Precisao para a apreciagio dos fatos. Pe
se cuida \de proteger mteresses em boa medida ¢
mesmos aqueles ligados i verdade perquirida no |
colhidos normalmente pelo constituinte.

la segunda
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rocesso penal, es-
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A partir dessa perspectiva ¢ que Giulio Ubertis, por exemplo,
apregoa que o direito 4 admissio de determinada prova no processo
penal “non deve degenerare i un illimitato ‘diritto all’ammissione di
ogni prova’, ¢ Mirjan Damaska pontua que “the pursuit of truth in
the criminal process is not an untrammelled exercise in cognition.”*

E preciso cuidar desses pontos ainda que sinteticamente, porque
nio hi no Brasil grande preocupagao com os momentos processuais
atinentes a um procedimento probatdrio especifico no tratamento da
prova emprestada a partir de determinado meio de prova ou meio
de obtenc¢io de prova.

A previsio de algum procedimentalismo probatério na Lei n®,
9.296/96 — até porque aludida lei & majoritariamente de cunho pro-
cedimental — niio retira a importincia da grave lacuna aqui percebida
e que é posta nesta parte final do texto.

No Brasil, a partir do regramento constitucional que proscreve
2 admissibilidade das “provas obtidas por meios ilicitos™ (art. 5%, LVI),
o Cédigo de Processo Penal vigente trata, nos artigos 155 a 154,
primeiro da valoragdo da prova (art. 155) e depois da consequéncia
processual da prova inadmissivel (art. 157).

Jaa Lei n®. 9.296/96 nio cuida da consequéncia processual do
uso de informacdes decorrentes de conversas captadas que tiveram
seu sigilo indevidamente levantado.

Com ou sem procedimento especfico para tratar da admissibi-
lidade no feito destinatirio e, consequentemente, de sua valoracio,
deve-se cuidar do problema referente ao que se apontou ser, COmo
visto acima, uma “atividade processual defeituosa™".

E até intuitivo lembrar - ja que o procedimento disciplinaria a
forma com que o Estado pode interferir no dmbito da intimidade de
qualquer pessoa - que “a auséncia de uma regulacio especifica nio
pode ser utilizada como justificagio para mcorporar e valorar prova
ilicitamente adquirida.”

2 UBERTIS, Giulio. Profili di epistemologia gindiziaria. Milano: Giuffre. 2015, pp.
127/8: 153. Na mesma linha, por exemplo, DANIELE, Marcelo. Regole di esclu-
sione ¢ egole di valutazione della prova. Torino: G. Giappichelli. 2009, p. xi.
Fvidentiary barriers to conviction and two models of criminal procedure: a
comparative study. Uhiversity of Pennsylvania Law Review. v. 121.1973,p. 578

CGUAIRTGLIA, Fabrizio, Cancepto, fin..., cit, p. 119,

Ldemn ibidens o 16 Sabre a importineia do que chama de “regras de filtagem
do rater il provitdeio e previsio de regras de admissibiliadde de provas ¢ e
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A percepgao da existencia de conversas telefomeas iterceptadas
apés deterninagao udhenl de sua cessaciao indica, com singeleza, que
naquela situagio ocorrida houve desrespeito a um procedimento
probatorio. O contetido das conversas ali captado nido tem como ser
admitido como fonte de informagio nem no processo de origem ¢
nem UIto menos em processo para o qual pretensamente aquelas
formagoes foram “emprestadas”.

Diversamente, o que se fez a partir do levantamento de sigilo
das conversas e transcrigoes, para depois possibilitar seu uso em feitos
nio-penais, nao se circunscreveu a procedimento probatorio algum,

Por 1sso, seja pela primeira (simplicidade com que o proh]einu é
enfrentado) seja pela segunda das constatacoes (dificuldade), deve-se
reconhecer a importancia da nocio de procedimenio probatério como
“complesso delle attivira volte a sottoporre all“attenzione dell organo
giudiziario gli elementi di prova reputati utili ai fini della pronunci.a.”"‘.

E a1deia que guia a nogio de procedimento probatério é justamente
aquela que separa em momentos processuais distintos — com uma
clipse lembrada por Franco Cordero que cabe ao panorama proces-
sual-penal brasileiro™ - a admissdo da prova ¢ sua valoragio®.

procedinmentos probatorios, ZILLL Marcos Alexandre Coelho. O convencimento
fudicial e face dos depoimentos colhidos durante as atividades de Comissio Parlamentar
de fn.'_quﬁrf'!o: uma analise a luz da Acio Penal 470, Zeitschrift fiir Internationale
Strafrechtsdogmatik (ZIS) 6/2014, p. 265,

UBERTIS. Profili di epistemologia..., cit., p. 122, Na mesma linha ensina Franco
(:n’rdc_m_v:“i] concetto del procedimento probatorio; come ogni altro prodotto di
un attivitd gluridicamente regolata, la prova risee eficace (e cioé processualmen-
te rilevante) nella misura in cui @ stato realizzato il modello leeale. L efficacia
suppone una perfetta corrispondenza dell “atro alla fartispecie; e qui le fattispe-
cie sono due: una concerne il provvedimento ammissivo, 1altra 1"operazione
acquisitiva; il nesso di dipendenza giuridica oa i due atd & wle. che il valido
compimento del primo costituisce requisito di validita del secondo.” (Tie studi
sulle prove penali. Milano: Giuffre. 1963, p, 35),

“Il provvedimento ammissitio ¢ invalido, in quanto abbia dato ingresso ad una
prova, che non si sarebbe dovuta ammettere; con un “espressione ellittica si dice
che prove del genere sono innammissibili.” (Tie studi sulle ..., cit., p. 54).

F\Iﬁ.-.t se pode descer a mindeias aqui quanto ds considerigaes que, por exemplo,
o sistema processual penal italiano di o esse e lsso porque naquele repra-
mento, ha as fases de “admissio™ da prova (eguivalente ao pedido de prmh‘n;.'m

e Prova feito |1L'|.I.\ l!.ll'lt'k). A0 que se osepne g base [BRY TR ica de "IHlLIhU\JU"
{ou Massungio') da provaca ser prodozadi o gqual asie maorn [rotagzonising
oz, ¢ ao final, a “\,ll-\l,u.,u\-I a provas Assion LTRITLS, Gaalio ..I"I.IIJ."{

i, p I53, ILLUMINATL, Giulio, Atiisabone ¢ as gusizronne della Prova

Vo,

Lissa constderacan iporta também porque o estudo agui feito
deve levar em conta a modalidade da produgio do meio de prova
(em sentido Lito), separando-se o que pode ser visto como “prova
pré-constituida” de prova “constituenda”. Pela primeira categoria,
diz-se respeito a “fontes de conhecimento pré-existentes ao proces-
so”, e, pela segunda, as informagoes “constituidas e produzidas com
atos do processo”.™

Tal distincdo nio ¢ de pequena importancia porque “o juizo
de admissibilidade ¢ o procedimento de produgio de tais provas sio
diversos”®. Assim, rigorosamente, um documento € apenas juntado
a0s autos, com o que se diz que ndo hd, ali, um juizo prévio de sua
admissibilidade como fonte de informagio. Ha tal juizo de admis-
sibilidade a posteriori, quando se alega que tal documento contém
informacio mentirosa ou é fruto, vg, de captagdo indevida. O campo,
pois, de saneamento daquela prova ilicitamente adquirida no feito &
o de exclusio probatoria.

Ora: no caso de uma interceptagio telefonica vilida no pro-
cesso originirio, mas que teve a ilicitude decorrente do desrespeito
a0 sigilo previsto no art. 8°, paragrafo tnico, da Lei n®.9.296/96 (de
modo que a partir disso se instrumentalizou que aquelas gravagoes
¢ transcricdes fossem levadas como se documentos fossem a feitos
criminais), o problema da admissibilidade de tais informagoes como
fontes de informacio no feito de destino é central.

nell’istruzione dibattimentale. In: FERRUA, Paclo; GRIFANTINI, Fabio M.;
[LLUMINATL Giulio: ORLANDI, Renzo (Coords.). La prova nel dibariimento
pernale. 4. ed. Torino: G. Giappichelli, 2007, pp. 75/107. Paolo Tonini e Carlotta
Conti esclarecem também que o termo ‘aquisi¢io’ no sistema processual penal
italiano ¢ utilizado em pelo menos dois significados: no sentido estrito o ter-
mo “aquisicio” pode significar “admissio da prova pré-constituida”, formada
fora do procedimento ou antes do contraditorio; e no sentido lato ¢ utilizada
a expressio para compreender tanto a admissdo quanto a Hassuncio” da prova
nio pré-constituida. (11 diritto delle prove penale. 2. Ed. Milano: Grufire. 2014, pp.
60: 66. De resto, aquele sistema trabalha com nogio tambeém particular quanto
a0s vicios de atos processuais, conhecendo caracteristicas distintas, quais sejam
a inutilizabilita e a anulagio dos atos. Este texto nio tem a pretensio de tecer
qualquer consideragio quanto a estes pormenores, seja por espago, seja por
[imira¢ao tematica,

BADARO. Processo penal...., cit., p. 388. Diz o autor: “as provas constituendas se
formam no ambito do processo, enquanto que as provas pré-constituidas exis-
tem fora do processa, em procedimentos extraprocessuais.” Na doutrina italiana:
COPLDICY Pranco, Tie studi.. ., cit,, pp. 949 ¢ ss,
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Al malgrado por se tatar de “torma™ documental (pois ¢ essa a
forma com que se compartitham as provas emprestadas no processo
penal brasilewro), o conteado das informagoes veiculadas de um a
outro feito ¢ exata ¢ exclusivamente o de conversas captadas no bojo
de interceptacio telefonica’'.

A transposicao dessa fonte de informagio decorrente do meio
de obtengio de prova de um feito criminal ao outro (nio penal)
consubstancia-se em proibicio de producio probatoria.

E como se cuida (no feito de destino) de prova “pré-constitu
ida” (porque integralmente produzida no outro feito, ¢ mesmo ah,
sem contraditorio em sua formagao, porque decorrente do meio de
obtenc¢ao de prova aqui debatido), a solugio € a utilizagio de regra
de exclusio probatéria prevista no art. 157, caput, do Codigo de
Processo Penal brasileiro.

Do diagnéstico da inadmissibilidade de tais informacoes no pro-
cesso de destino advém a consequencia da sua proibigio de valoragio.

Tais proibigoes de valoragao representam, como diz com
acerto Fabrizio Guariglia, “un caso de inadmasibilidad de mate-
rial probatorio fundado en la adquisicién irregular de la prucba
¢n cuestion.”

I, aqui, conquanto no Brasil nio se tenha fixado nocao firme
quanto 3 separagdo processual entre a admissio/aquisicao da prova
(em sentido lato) e sua valoragio, seja logicamente, seja juridicamen-
te, a valoragao s6 se concebe ser realizada apos o juizo afirmativo de
admissibilidade de qualquer fonte de informacio.

Dai porque haver aqui se separado os momentos processuais da
formagio do elemento de informagio vilido no processo penal a
partir da ideia de procedimento probatério. E dai porque, a partir do
(que se construiu acima, tratar-se de aquisigdo e valoragdo para indicar
o campo de proibi¢io de valoracio em todas as situacdes em que a
admissio da prova se der de forma irregular.

O que ndo ¢ admissivel ndo tem como ser valorado. Ou, como
disse Cordero, “se, po1, una prova mammissibile fosse acquisita, si

A doutrina processual penal brastleira que se debrigou sobre o tema das cha
madas provas emprestadas é freme ennabiemar que a forma da mtrojecio da prova

i‘ll|'|11'i‘NT.|L|'.| N Processo de destino ¢ documental, mias s essdin it permanece
aquela orefrario (GROINOVER, Ada Pellegomm . P emprestada..., e, 66,
BADARO, Gustavo. Prova esprestada no provessos o, e 16.3)
( '\.“_.‘,.;.. o Gt My

UK

direbbe che ex ¢ processualmente irrelevante, ¢ cioc¢ tale da non
poter essere wsata al fing delli decisione.™

Mais uima vez, assiste razio a Fabrizio Guariglia:“cuando la jus-
ticia penal no estd a la altura de su propia retorica y las normas que
regulamentam su actuacion son circunvaladaas o ignoradas sin mayores

*hd

consecuencias, ¢l derecho simplemente se vuelve deshonesto.

Conclusoes

O recorte escolhido para a abordagem reflete-se de grande den-
sidade tedrica mas inusitada pequena abordagem doutrinaria nacional.
Seja pela primeira, seja pela segunda das razdes, preferiu-se socorrer
a pontuais questoes concretas apreciadas em 2016 por autoridades
judicirias distintas dentro de um mesmo contexto fatico.

A partir dai, e tentando se esquivar de que o estudo se configuras-
se como um “estudo de caso”, tentou-se ora aprofundar em questoes
tedricas e ora voltar-se aos recortes concretos para se costurarein os
pontos tedricos com aqueles recentemente apreciados por distintos
operadores juridicos.

Nas idas e vindas entre as meng¢oes a situagoes concretas que
ilustram o problema e os enfoques abstratos, notou-se que:

i. O sigilo previsto no artigo 8°, parigrafo Gnico, da Lei 9.296/96
merece ser interpretado ndo s a luz das questdes circunscritas
a0 exercicio de direito de defesa e a eficicia da persecucio penal,
mas como protetor da esfera da intimidade de qualquer pessoa
que tiver tido conversa captada em interceptagdo telefonica.

ii. Isso porque tal dispositivo infraconstitucional concretiza, com
aspecto normativo de regra, a norma de direito fundamental,
que tem aspecto de principio, da intimidade (art. 5°, X, da Cons-
titui¢do Federal).

iii. A partir dai, eventual levantamento de sigilo de contetdo de
conversa interceptada, malgrado em principio ndo invalide a
fonte de informacio no feito origindrio, invalidara a informagio
decorrente de seu levantamento para outros juizos.
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v. Assin se di pela violagio a proibicao relatva de Prova espe
cifica que se diagnostica em matéria de inter eptagao tele

fonica a partur de FCQUISIEOS constitucionans e competencia

e fimalidades da medida (art. 3°, XI1. Constituicao Federal)

ou em razao de nio se admitir eficicia probatoria em feitos
diversos a partir da ilicitude que motivou o compartilhamento
das informagdes (ofensa direta ao art. 8°, paragrafo tnico, da
Lei 9.296/96).

v. Do ponto de vista da admissibilidade e da valoragio dos ele-
mentos de informagio assim diagnosticados, ressente-se no Brasil
da falta de estudos especificos sobre procedimento probatério,
particularmente em matéria de prova emprestada a partir de
produgio de qualquer meio de pesquisa de prova.

vi. Pela nocio de procedimento probatério aqui seguida, as infor-
magoes viciadas deverdo ser desentranhadas do feito de destine
apos seu ilegal compartilhamento. Consequentemente, haveri
proibi¢io de sua valoracio no feito de destino.
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