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A paridade de armas e o camaledo processual

Renato Stanziola Vieira
Advogado criminalista, Mestre em Direito Constitucional {PUC-SP). Mestre em Direito Pro-
cessual Penal {USP). Associado do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCrim) e
Instituto de Defesa do Direito de Defesa (IDDD).

1. Introdugao

{Qual a ligagfio entre o conhecido réptil que muda de cor conforme o am-
biente e um tdo abstrato quanto importante (pelo menos no Direito Processual
Penal comparado') mas ainda pouco falado (no Brasil ?) principio processual
penal?

Por que, afinal, se socorrer da Biologia — mais propriamente de Zoologia
— na pretensio de um estudo de Direito Processual Penal que trate de uma si-
tuagio que diz respeito dirctamente aos dois atores por exceléncia do processo
penal, que sdo o acusado e o acusador?

{Juer-se, neste espago, tratar exatamente dessa contraintuitiva ligacio, e
(e por que ndo abusar um pouco do estilo da linguagem) tentar “dar cor” 2 apli-
cagho conereta do prinefpio da paridade de armas no processo penal brasileiro.

1 Stefan Trechsel (With the assistance of Sarah ]. Summers). Human +ights in criminal proceedings.
Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 94. Enrique Bacigalupe Zapater. La nocidn de um processo
pendl con todas las garantias, In Manuales de formacion continuada. Madrid, 2004, n. 22, p. 475. Rowland
James Victor Cole. Equality of arms and aspects of the right to a fair criminal ivial in Botswana. Tese de
douwtorade. Stellenbosch Univeresity, 2010, p. 38. Enrico Antonio Marzaduri. La parita delle armi nel
processe penale, Quaderni Constituzionale, n, 2, 2007, José Narciso da Cunha Rodrigues, Sobre o
principio da igualdade de armas. Revista Portuguesa de Cigncia Criminal, ano 1, fasciculo 1, jan./mar.
1991. Com amplissima pesquisa; Masha Fedorova. The principle of equality of arms in international
crimingl proceedings. Cambridge; Antwerp; Portland: Intersentia; School of Human Rights Rescarch,

2012,

2 Welton Roberto. Paridade de armas no processo penal. Belo Horizonte: Férum, 2011, Maria Licia
Karam, O direito & defesa e o paridade de grmas, In Processo penal ¢ democracia: estudos em homenagem
acs 20 anos da Constituicdo da Repiiblica de 1988, (Geraldo Prado e Diogo Malan. Coords.) Rio de
Janeiror Lumen Juris, 2009,

alwds)

Escolheu-se, nesse estudo em homenagem aos 25 anos de vigéncia do Fs-
tatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, fazer uma abordagem critica a luz da
observéncia da paridade de armas como principio fundamental do que hoje se
conhece como processo justo, da atuagio escrita e oral do representante do Mi-
nistério Pablico em tribunais. Particularmente, ¢ com miras ao caso brasileiro,
em situagdes recursais, revisfio criminal ¢ habeds corpus.

A provocagio e as sugestes que este texto contém objetivam, ao con-
trario de amesquinhar a fungio do Ministério Pdblico nessas especificas fases
da persecugio penal, edificd-la, isto &, enaltecé-la. Com todo o mais profundo
respeito que que se tem A instituigio e seus agentes, o que se tenta fazer aqui
¢ diagnosticar um problema para se tentar chegar a alguma solugfo aceitével.

Afinal, observar a repartigio funcional entre acusador e acusadoe no pro-
cesso penal, além de ser inerente & regra do jogo do sistema acusatério (na
verdade, inerente ao proptio conceito de processo pela simples razfio de que nio
existe, ontologicamente, processo contencioso sem a contraposicio de intercs-
ses’), define a atuagiio de cada qual e, assim, delimita as manifestagdes dos
atores processuais penais.

Tomar, pois, como ponto de partida da atuagio dos Promotores a expres-
sdo “camalefio processual” 4 € uma constatagio que, em verdade, reflete nfio
uma virtude e nem tampouco uma va assimilagfio entre sistemas biolégico e
juridico, mas uma dramética patologia do sistema processual penal,

Bssa comparagfio com o reino animal é chamativa para que, quigé, nela se
perceba o equivocado ponto de vista e suas consequéncias juridicas que, ao que
parece, persistem por nfo se ter levado a sério o tratamento desse ator central
no processo penal: o acusador pablico °.

O acusador prblico, alids, que é uma figura idealizada (pois se trata de
uma parte artificial, que nfo sofre as mesmas agonias do lado oposto, mas nem

3 Juan Montero Aroca. Proceso penal y Libertad, Ensayo polémico sobre el nuevo processe penal, Madrid:
Thomsom Civitas, 2008, p. 122.

4 RenatoStanziola Vieira, Paridade de armas no processo penal. Do conceito & aplicacdo no diveito processual
penal brasileiro, Dissertagie de Mestrado, Universidade de Sgo Paule (Faculdade de Dircito). 2013, p.
247.

5  S6 escapa dessas ponderagdes a situagiio da agio penal manejada privativamente pelo ofendido e seus
sucessores (arts, 30 e ss., Cédigo de Processo Penal), pois mesmo na agio penal privada subsididria da
pdblica, a possibilidade de reassuncdo de sua titularidade ativa pelo Ministério Pdblico faz com que
volte a regra geral: quem & parte, parte 4, sempre (art. 29, Cadigo de Processo Penal).




por isso deixa de ser parte) tanto em sistemas de direito processual penal alie-
nigenas como também no Brasil exatamente para atuar como o contraditor dos
interesses do imputado ®.

Diferentemente do que se dd com os camaledes, que se disfargam exa-
tamente para ndo ser vistos e, assim, se assimilarem a cada modificagfo am-
biental, essa questo no Brasil, entranhada no imagingrio dos participantes do
processo penal (imputados em sentido amplo, jufzes, promotores, advogados
piblicos e privados, delegados, serventudrios), ainda é daquelas gue s6 ndo vé
quem nio quer.

2. A paridade de armas

Se metaforicamente a ideia de paridade de armas poderia lembrar da dis-
tribuigio de, propriamente, ‘armas’ aos contendores que entao poderiam duelar
em praga piblica, desde, seguramente, o fim da década de 50 do século passa-
do’, o conceito tornou-se central & propria ideia de processo justo. ‘

Esté associado, pois, ndo a algo medieval ou superado mas traz a ideia da
contraposicio dos interesses ao centro da discussdo processual, e coloca como
um dos requisitos da justiga a se alcangar a forma do tratamento e a distribuigéo
das oportunidades aos debatedores.

6  Giuseppe Guarneri, Le parti nel processo penele. Mildo: Fratelli Bocca, 1949, p. 17. Oreste Dominiond.
Le Parti nel processo penale: profili sistematici e problemi, Mildo: Giuffr2, 1985, p. 14. Carlo Taormina.
11 processo di parti di fronte ol nuovo regime dele contestuzioni ¢ dele letuve dibattimentali. La Giustizia
Penale, Roma, IT1, 5.7, ns, 8-9, ano 97, 1892, p. 451, Rubens R. R. Casara, A imparcialidede do Ministério
Puhlico ne Processo Penal Rrasileivo: wm mito a ser desvelado. In Processo Penal, Constituicdo e criticar
estudos em homenagem ao Prof. Dr. Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, (Gilson Bonato, Crg) Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2011, p. 753. Aury Lopes Jdnior. Direito Pracessual Penal e sua conformidade
constituciondl, cit., p. 1200,

7 Sarah]. Summers lembra de precedente de processo civil apreciade pelo Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem (X v, Sweden, application n. 434/58, julgado em 1959) em que se discutia a paridade de
armas. Segundo a autora os casas Ofner and Hopfinger v. Austria (applications n. 515/59 ¢ 617/59) e
Dhnshirn v. Austria {applications n. 596/59 ¢ 789/600) padem ser tidos como os primeiros precedentes
em que aquele tribunal se defrontou com o principio em matéria processual penal (Fair trials: The
European criminal procedural tradition and the European court of human rights. Oxford and Portland:
Hart Publishing. 2007, pp. 104 — rodapé 24, 105 - rodapé 35, ¢ 106). Giulio Ubertis entende que
primeiro precedente em processo penal no qual o aludido tribunal enfrentou a matéria foi Neumeister
. Austrig (application n. 1936/1863). Argomenti di procedura penale. Vol. I Mildo., Giuffre, 2006, p.
15, rodapé 4.

A propésito do principio da paridade de armas (e para os fins reduzidos da
abordagem do principio feita neste trabalho), em Prosecutor v. Tadic, o Tribunal
‘ad hoc' para julgamento dos crimes cometidos na ex-Reptblica da Tugosldvia
entendeu que “o principio da paridade de armas entre acusador e acusado em
um julgamento criminal vai ao coragio da garantia do ‘fair trial’ " &,

Com efeito, se na raiz histdérica do tema até se poderia cogitar das “armas”
como aquelas dispostas aos combatentes em um duele®, atualmente se enten-
dem que as tais “armas” sio os meios, as disponibilidades de uso e apresentacéo
de argumentos, escritos e orais, aos contendores no processo penal

O proprio conceito sedimentado da paridade de armas nio traz nem a
umbilical dependéncia de sua aplicagio ao chamado processo penal adversarial
e nem mesmo A nogio estrita de processo penal de partes. O que realmente
importa para a eficdicia dessa norma do direito fundamental € a igual distribui-
cio das possibilidades processuais, com vistas ao argumento {escrito e oral) ser
levado em igual considerago por parte do Magistrado.

O conceito é consagrado em diversos e importantes rgios internacio-
nais de protegio dos direitos fundamentais, seja no continente europeu com os
caudalosos ! precedentes do Tribunal Europeu de Direitos do Homem & luz
da interpretagio dada ao artigo 6% 1, “a”, da Convengfio Europeia congénere,
seja em diversos outros, nomeadamente os precedentes do Tribunal “ad hoc” da
ex-Repudblica da Tugosldvia (ICTY) e do Tribunal “ad hoc” de Ruanda (ICTR).

Ainda no cenério de manifestagdes concretas sobre seu tratamento e de-
limitagdes de sua incidéncia, a2 Corte Interamericana de Direcitos Humanos,

8  Casen. [T-94-1-A, 15.07.1999, Appeals Chamber, 15.07.1999, § 44.

9 Com tum critico particularmente 3 aura de imparcialidade do acusador, Trechscl: "one might recall
fights of gladiators in ancient Rome where anc was in armour and equipped with a sword, whilst the
other was unprotected and equipped with a net and = trident”. (Human vights.., cit., p. 96),

10 Vicente Gimeno Sendra. Derecho Procesal Peral, 2. Ed. Madrid. Editerial Colex, 2007, p 9L

11 Sharomov v, Russia (Application n® 8.927/02, §. 15.04.2009); Lanz v. Austria {Application n? 24.430/94,
j 30.04.2002); Bulut v. Austria {Application n° 17.358/90, j. 22.02.1996}; Steel and Morris v. United
Kingdom (Application n® 68.416/2001, j. 15.02.2005); Kennedy v. United Kingdom (Application
n® 26.839/05, j. 18.05.2010)% Huseyn and others v. Azerbaijen {Applications n® 35.485/05, 45.553/05,
35.680/05, 36.085/05, j. 26.10.2011), cntre cutros.




conquanto a partir de perspectiva diversa da seguida na Europa, dele tratoy
indimeras vezes .

Além disso, o Comentério n? 32 do Comité de Direitos Humanos da Or-
ganizacdo das Nagdes Unidas ao Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politi-
cos também cuida da paridade de armas. E o faz explicitamente comoe projegio
da igualdade no processo P,

Em harmonia com o tratamento que o principio mereceu por parte dos
distintos Grgaos de protegio dos direitos fundamentais, a doutrina processual
penal, seja na critica aos precedentes, seja na contribuicdo prospectiva para a
maior efetividade ao principio, tem lhe dado atencdo.

Isso porque a conhecida férmula da igualdade de armas como “igualdade
processual entre o acusado e o acusador piiblico” e como “elemento inerente ao
“fair trial” " na apresentagfio do caso por uma das partes “sob condiges que
n#o a coloque em desvantagem vis-d-vis seu oponente” * nfio merece ser vista
como uma férmula vazia e, por isso mesmo, inaplicivel em situacdes concretas.

Como jé tivemos oportunidade de lembrar, a doutrina especifica do di-
reito processual penal comparado soube classificar, com algumas nuances, as
hipéteses em que o principio da paridade de armas se aplica. Isso, desde a fase

12 Ezemplificativamente: Caso Cuyavav. Pevu {sentenca de 3 de fevereiro de 1993. Excegdes preliminares,
§§ 42 e 62), Caso Cuaballere Delgado & Santana v. Colombia (sentenga de 21 de janeiro de 1994,
Excegdes preliminarcs, § 44}, Casa Buena Ricarde y otros v, Panamd (sentenga de 18 de novembro
de 1999, Excegoes preliminares), Caso Barrios Altos v. Peru (sentenga de 3 de setembro de 200L
Interpretagio da sentenga de fundo, § 6), Caso Cartoral Benavides v. Peru (sentenga de 3 de dezembro
de 200L Reparagdes e custas, § 31). Também: Opinio Consultiva OC 16/99, de 1° de outubre de
1999, solicitada pelos Estados Unidos Mexicanos, “El Derecho a la informacién sobre la asistencia
consular en el marco de las garantias del debido proceso legal”, §§ 117 ¢ 119,

13 *The right to cquality before courts and tribunal also ensures equality of arms. This means that the
same procedural rights are to be provided to all the parties unless distinctions are hased on law and
can be justified on objective and reasonable grounds, not entailing actual disadvantadge or other
unfairness to the defendant” {<http:/daccess-dds-nyun.org/doc/UNDOC/GEN/GO7/437/71/ PDF
GOM43771.pd{I0OpenElement>. Acesso em; 8 mar, 2012.)

14 Maigorzata Wasek-Wiaderek, The principle of “equality of arms™ in criminal procedure under Article 6
of the European Conventon on Human Rights and its functions in cyiminal justice of selected European
Coutries: a comparative view. Leuven: Leuven University Press, 2000, (Leuven Law Series 13), p. 23
Peter-Alexis Albrecht fala que acusador ¢ acusado devem cstar "na mesma altura dos olhos”. Die
vergessene Freiheit, Strafrechtsprinzipien in der ewropdischen Sicherheitsdebatte, 2. Auflage. Berlim: BWV.
Berliner Wissenchafts-Verlag, 2003, p. 133 e nota de fim n. 154.

15 Stefanin Negri. The principle of “equality of arms” and the evolving law of inteynational crimin procedure.
International Criminal Law Review, Netcherlands, . 5, 2005, p. 515.

IaT+la)

prévia A judicializagiio do processo penal, até a sua fase executiva, af incluida a
fase recursal.

A paridade de armas no processo penal pode, pois, ser sinteticamente de-
composta na seguinte expressio; “a igual distribuigfo, durante o processo penal
— desde sua fase pré-judicial até a exccutiva -, aos envolvidos que defendam
interesses contrapostos, de oportunidades para apresentagio de argumentos
orais ou escritos e de provas com vistas a fazer prevalecer suas respectivas teses
perante uma autoridade judicial.”

A partir daf se chega ao segundo ponto deste texto, mantido o fio con-
dutor da ligagiio entre a paridade de armas e o Promotor camalefio. Para tanto
agora se deve indagar sobre a existéncia da pertinéncia de se pensar na paridade
de armas 3 luz do conceito de “parte”.

3. Partes no processo penal

Antes de se falar, nessa parte do texto, em o que venha a ser, tecnicamen-
te, a parte no processo penal, € preciso um esclarecimento. E ele & feito para que
justamente se atinja a maior eficdcia possivel ao préprio principio, adequando-
-se sua estrutura normativa & méxima incidéncia de casos possiveis.

£ que, como a paridade de armas incide inclusive na fase preliminar da
persecugio penal, consequentemente o principio ndo depende de se estabelecer
0 que seja a parte no processo penal. Isso porque, fosse para se amarrar a inci-
déncia da norma de garantia 3 formalidade de parte na causa penal, fatalmente
a paridade de armas incidiria apenas depois de recebida a inicial acusatdria —
seja do Promotor, seja do querelante 7,

A propésito ainda dessa questdo — que espelha a preocupagfio com o mo-
mento (normalmente inicial) de incidéncia do principio, desde o julgamento
de Engel v. Netherlands, o Tribunal Buropeu dos Direitos do Homen solidificou
o entendimento segundo o qual o que conta nfio & a existéneia formal de uma
“parte”, mas sim o enderegamento de uma “carga acusatdria” a alguém.

16 Renato Stanziola Vieira. Pavidade de armas no processo penal; do conceito & aplicacdo..., cit., p. 189,
Thmbém, nosso: Paridade de armas no processa penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais n. 105,
novfdez. 2013, p. 281,

17  Essa opinifio, com a qual nfio se concorda, é seguida por Mauro Fonseca Andrade. Sistemes processudis
penis e seus principios reitores. Curitiba: Jurug, 2008, pp. 164/5.




Tal situagio pode se apresentar, no processo penal, desde pedidos de pri-
sdo cautelar até intimagdes para fins de indiciamento oy, inclusive, a existéncia
de medidas outras na fase de investigagfio preliminar tais como afastamento de
sigilo telefnico, bancirio, fiscal etc.

A paridade de armas, pois — insista-se no ponto — exatamente para que
tenha mais ampla incidéncia protetiva, nfo se escraviza no conceito formal de
parte no processo penal.

Feita a adverténcia que se julga necessédria e como o ponto que se escolheu
tratar aqui se liga As atuagoes do Ministério Pablico nos tribunais, deve-se, ago-
ra sim, tratar das partes no processo penal.

O conceito de parte, para os fins de processo penal, da mesma forma que
ocorre com o processo civil, define-se a partir da perspectiva puramente pro-
cessual, isto é: hé autonomia entre a situagfo material debatida e o surgimento
das situagdes juridicas que ecoam no processo.

Dizendo de outra forma, o processo penal (assim como o congénere civif)
se preocupa nio com o estabelecimento do “direito” a um determinado bem,
mas sim com a reparti¢do de possibilidades, o enderecamento de dnus, de car-
gas e, enfim, oportunidades distribuidas aos envolvidos no processo penal para,
ao final, conseguirem convencer o sujeito imparcial das razées que alegam ter.
Nio é possivel fazer depender a construcio do conceito de parte — mormente
em processo penal — a partir do chamado “bem da vida” que eventualmente os
contendores alegam ter.

Daf, isto é, a partir da perspectiva eminentemente processual para tanto,
ter confessado autorizada doutrina brasileira a “indole chiovendiana” do con-
ceito de parte no processo penal: parte & o “qualificativo irrogado s pessoas que
pedem ou em face de quem se pede a tutela jurisdicional.”

QO ponto é importante e deve ser retido, pois inclusive pela constatagio de
que o conceito de parte no processo penal nada tem de depend@ncia 2 situagio
material, o Ministério Pablico — nfo fosse pelas antecipacées j4 trazidas neste
texto, acitma — atua, em a¢des penais de sua iniciativa, como parte.

Daf a necessidade de se repensarem os entendimentos de que o processo
penal poderia ser visto como um processo de parte tinica, seja o acusado, seja o

18  Mauricio Zanoide de Moraes, Interesse e legitimagdo para recorrer no processe penal, Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2000, p. 237-8 e rodapé n® 94,
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acusador ¥, e mesmo, de que o processo penal seria simplesmente um processo
sem parte alguma %,

Frederico Marques, s6 para citat um dos autores mais significativos brasi-
leiros, a propdsito, havia dito ser um “contra-senso sem nome falar-se em pro-
cesso penal, sem que existam partes. Somente quem nfio compreende a fungio
do processo na realizagio da atividade punitiva do Estado pode negar ao Minis-
tério Pablico e a0 réu a qualidade de partes.”

A conformagio da atuagfio processual do acusado ou do acusador como
partes ndo depende da maior ou menor “objetividade” ou “disponibilidade” ao
longo do arco processual, Isso porque o conceito de parte é processual, leia-se,
independente do interesse material debatido 2.

A atuagfo da parte, pois, nfo se da porgue o interesse é o individual ou
porgque o interesse ¢ metaindividual, situagio na qual se age como possivel re-
presentante estatal, o que, se fosse prestigiado, significaria um desnivelamento
na raiz no proprio tratamento dos sujeitos processuais.

A atuagio de parte, pois, estrutura-se porque alguém pede algo em juizo (o
lado ativo do coneeito) ou porque alpuém € o destinatdrio do pedido irrogado (o
lado passivo do conceito). A partir dessa constatagdo processual € que se define
se 0 Ministério Pdblico ou o querelante, de um lado, e o imputado, de outro, sdo
partes ou nfo na situagdo jurfdica processual penal.

19 Hélio Tornaghi, em conhecida obra que lhe rendeu a ticularidade da cadeira de Direito Processual
Penal na Faculdade Nacional de Direito da Universidade Federal do Rio de jancizo - FND-UFR],
lembrou ligo de Cto Mayer segundo quem a parte seria 56 o acusado, ¢ de Manzini, segundo quem
ao lado do acusado, o Ministério Pablico seria uma parte “em seatido meramente formal”, (A relagdo
processudl penal, 2. Ed, Sio Paulo: Saraiva, 1985, p. 161, rodapé n® 36).

23  Eberhardt Schmide (Los fundamentos tedricos y constitucionales del devecho procesal penal. Trad.
Castellana del Dy, Jose Manuel Nufiez, Cérdoba: Lerrer, 2006, p. 7). Dificil conceber um processo
sem partes scm que se chegue ao ponte de imaginar que o acusado seria um meio de prova, e nfio um
sujeito do processo.

21 Elementos de direito processual penal. v IL 2, ed. rev. e atual, por Eduardo Reale Ferrari. Campinas:
Millennium, 2000, p. 40 {grafia original}. Assim também, ¢ para que se mencionem autores de posigio
hoje tida inclusive por mals tradicional a depender da dvutrina processual penal mais critica gue se
siga, Hédio Tornaghi {A relacdo. .., cit., p. 301).

22 Bem verdade que a lembranga € feita a propésito de outra situagiio tedrica, mas Aury Lopes Janior
aponta que 0 Ministério Pdblico nfio pode ser tido como um “verdadciro ‘credor’ de uma pena, como
sc fosse um credor do processo civil.” Por gue o juiz nio pode condenar guando o Ministério Piblico pedir
a absolvigdo? Um didlogo com Jumes Goldschmide, Binding e Guasp. e Diveito Penal como critica da pena.
Estudns em homenagem a Juarex Tuverres por seu 702 Aniversdric em 2 de setembro de 2012, (Luis Greco
& Antonio Martins, Orgs). 530 Paule: Marcial Pons. 2012, p. 360.




Mesmo que nfo seja central ao argumento deste texto, bastaria pensar na
figura da assisténeia da acusacio: se o “assistido”, isto €, 0 Ministério Piblico,
nfo fosse parte — na medida em que desenvolveria uma fungdo piblica nio
equivalente & de parte — como se justificar que o “assistente” adira ao polo ativo
da acfio penal? Existiria, no processo penal, a figura do assistente sem um as-
sistido na medida em que o assistido néo seria parte, mas um representante do
poder indisponivel do Estado de acusar alguém? Evidente que nio.

A parte se define, pois pelos lados ativo e passivo de pedir, e nfio pela sobre-
posigao de aspectos ligados 3 fundamentagio extraprocessual para a atuagio no
processo penal (isto é: as discussdes sobre o porgué o lado ativo da causa penal
€, majoritariamente, titularizado por um ente oficial).

E, pois, decididamente, inaceitdvel, na expressio usada por Giuseppe
Guarneri, a existéncia de qualquer teoria que negue a existéncia de partes con-
trapostas no processo penal 2,

Isso possibilita avancar para um outro ponto, qual seja: a atividade de par-
te — exatamente por isso, isto &, por ser uma atividade postulatéria e guiada por
um interesse a ser satisfeito no processo penal — & atividade parcial,

A parcidlidade € atributo indeclindvel da atividade da parte. Em outras
palavras: ndo hé como se pensar em uma “parte imparcial”. Sustentar essa tese
nfo esconde o equivoco 16gico (a 1égica da ndo-contradigfio, pois algo ndo pode,
logicamente, ser e nio ser a0 mesmo tempo) nem o juridico.

Aquele que deduz um pedido em jufzo, ou aquele em face de quem o pe-
dido é deduzido, intrinsecamente é parcial. Ndo ha como se conceber, mesmo
que se pretenda sobrevalorizar a decantada “objetividade” inerente (em sistemas
apegados A raiz europeia continental do processo penal) a uma determinada
parte, a ponto de esquecer o lado essencial da atividade mesma ligada 3 parte
no processo, qual seja: o fato de levar a juizo um pedido com expectativa (ou
perspectiva) de que seja deferido.

A propésito disso, e como abaixo serd tratado, a atividade da parte nfio se
define a partir da origem da postulagio (mais uma vez com um exemplo: imagi-
nar isso como possivel seria se conceber o querelante como parte e o Ministério
Pablico nfo, sé pelo fato de um defender interesse préprio, ¢ outro ser um tal
representante do Estado), mas sim pela existéneia do pedido em si (e seu lado
ativo — parte ativa - e passive — parte passiva).

23 Le parti nel processo.,., cit., p. 16,
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A nio ser assim, a consideragio da origem do pedido poderia disfarcar o
ferimento que haveria 4 paridade de armas, posto que na consideragiio de que
um pedido que provém do polo passivo ou ativo da causa penal merece mais
ou menos considerago por conta de os interesses representados pelo postulan-
te serem mais ou menos “dignos de tutela”, nfio se esconderia a distingfio do
tratamento aos envolvidos no processo penal sem justificagio constitucional
adequada.

Afinal, 3 tomada de determinado interesse como individual ou nfio e daf
se pretender construir ligagfo A atividade de parte ou nfo, dar-se-ia maior peso
de credibilidade a esse ou aquele sujeito processual, o que nfo tem razio de ser

-em qualquer processo que se pretenda dialético.

Desconsiderar essa perspectiva, que é aquela sobre o qual o conceito de
parte se constréi, além de ser um equivoco jurfdico no plano abstrato (pois
abstratamente ndo se explica a razdo de se tratar o querelante como parte e o
Ministério Ptiblico ndo, exclusivamente em razéio de um ser querelante e o outro,
Ministério Publico *), desnivela a relagBo de forgas existente entre acusador e
acusado em situagdes concretas.

Insista-se que a perspectiva processual é a que conta. Séo, pois, “partes
aguele que formula a e aquele contra quem se formula a pretensdo acusatéria
objeto do processo penal, segundo as formas previstas na norma processual pe-
nal e tendo como destinatario o 6rgdo jurisdicional.” ¥

Daf porque h4 uma nitida ligagio entre a perspectiva da atuagiio de parte
no processo penal e a paridade de armas, independentemente da proveniéncia
histérico-sistematica da criagfo de uma das partes, qual seja — e especificamen-
te para o recorte feito neste texto -, o Ministério Pablico.

24 O provimento final ¢ dado, lembre-se, nfo ex officio, mas a partir do conhecimento de provas,
argumentos e exploragdes dos fatos sobre cuja ocorréncla Incidiu o contraditério. Essa atividade &
uma atividade de parte — seja desenvolvida pela parte privada, seja pela piblica,

25  Aury Lopes Jinior. Direito Processual Penal e sua conformidade constitucional, 9. ed. Saio Paulo: Saraiva.
2012, p. 731



4. Ministério Pidblico na agdo penal de iniciativa pablica

Em agdo penal de iniciativa ptblica — seja exercitada pelo representante do
Ministério Pudblico, seja pelo quetelante em razio da desidia de seu representan-
te (art. 5% LIX, CF) — a atuagfo do Ministério Piiblico é a de parte.

Assim & na abstragio do conceito de parte e, também, no Direito Proces-
sual Penal brasileiro positivo.

Pela primeira perspectiva, como acima jd se tratoy, o enderegamento de
um pedido em face de alguém (e também a reagiio daquele em desfavor de quem
o pedido ¢ feito} € ato de parte e, no processo penal, tem a legitimagio ativa
para o exercicio da pretensdo acusatéria em agdes penais de iniciativa pablica,
o Ministério Pdblico.

A atuagiio nas agbes penais de iniciativa pablica, particularmente 2 luz
dos exemplos de quaisquer atos — inclusive os anteriores  fase judicial da per-
secugho penal, como acima ja se disse — de enderegamento de carpa a alpuém,
pois, € a de parte.

O fato de a institui¢fo ter sido criada como parte artificial ndo desmerece
nem enfraquece o argumento. Ao contrério, a prépria evolugio do processo
penal desde o sistema romano significa que a atribuigio a um corpo profissional
do exercicio da tal pretensdo (acusatéria) significou o fim dos tempos da vin-
ganga privada.

Anda, pois, o artificialismo do Ministério Pablico, de maos dadas com o
estdgio civilizatério em que se deixou de promover a agio penal como retaliagdo
das ofensas sofridas pela vitima. E isso nfio tem nada que ver com a atividade
desenvolvida no processo, ou seja: a oficialidade ndo desnatura a atividade da
parte como parcial que &, e deve ser.

Pode-se até dizer, pela evolugio no tratamento da matéria, que a oficia-
lidade é inclusive um coroldrio da superago histérica da vinganca privada; e
também que a decantada indisponibilidade (hoje questionada pelos extremos
que se tem notado acerca da possibilidade de disponibilidade do objeto do pro-
cesso) € coroldrio da convicgdo em deduzir a acusagio — o que supde a valora-
¢io na conduta que se atribui ao imputado. '

Seja, pois, pelo prisma da oficialidade, seja pelo da indisponibilidade, ja-
mais se poderia pensar que a atividade de parte nfo seja parcial, interessada %,

26 Montero Aroca, Proceso pendl y libertad..., cit., p. 122,
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Mais do que isso, a artificialidade da criagio da parte oficial, além de
significar a superacgo histérica dos tempos de vinganga privada, propiciou o
amadurecimento da prépria nogfio do processo, que supde os interesses diame-
tralmente opostos e a figura imparcial do julgador para apreciar a causa penal 7.

E é exatamente por a esséncia (a atuagdo no processo penal e o exercicio
da pretensio acusatéria — isto é: o fato de alguém deduzir um pedido em jufzo)
se sobrepor 3 aparéncia (se a parte é movida por interesses individuais ou me-
taindividuais — isto é: a titulo de qué a parte se apresenta em juizo} que autor
brasileiro j4 néo tio contemporineo, mas nem por isso menos respeitado, como
Magalhdes Noronha, lembrava que o Ministério Pablico no processo penal “é
parte, como senhor que é da agio: propde-na, enumera ¢ fornece as provas, luta
e porfia para o triunfo final da pretensio punitiva, que serd proclamado pelo
Juiz contra o acusado.” 2

Assim e especificamente 3 uz do Direito Processual Penal brasileiro vi-
gente, a interpretagfo que merece ser dada ao artigo 257, do Cédigo de Processo
Penal,  [uz da dignidade da fungfio que a Constituicio Federal vigente atribuiu
ao Ministério Piblico, ndo pode ser outra, sendo a de que aquele 6rgio s6 atua
como custos legis na hipétese especifica de agio penal de exercicio privativo do
ofendido.

Nas demais situagdes processuais, isto €, nas hipdteses em qGue remanescer
a atividade de se atribuir uma carga em desfavor de alguém, com o estabele-
cimento das expectativas e perspectivas de solugio na qual existem interesses
contrapostos, haverd atividade de parte.

Especificamente mais uma vez nos limites deste texto, sempre que se obe-
decer a dicgio constitucional que atribui ao 6rgio o exercicio privativo da agdo
penal, ele serd parte no processo penal. E assim deve ser, do comego ao fim.

Essa € a interpretacio que prestigia a prépria atuagio do Ministério Pabli-
co na persecucio penal. E, outra vez, mesmo que aqui se assuma um viés critico,

27 Tem razio Rubens R. Casara ao asserir que “a prépria origem do Ministério Pdblico, instituiggo
essencial 3 Justiga, que surgiu para afastar o drpfio julgador das funges acusatdrias e assim assegurar
a imparcialidade da Agencia Judicial, demonstra o desacerto daqueles que defendem que o dmgdo
acusador ostenta a qualidade da imparcialidade. Sc o Ministério Pablico surge para, num salto
qualitativo, tornar o érgfo julgador equidistante dos interesses em questio no caso penal, isto é, nasce
para garantir a imparcialidade da Agéncia Judicial, como prerender que esse Stgio, com a atribuicio
constitucional de acusar, tamhém seja imparcial?” (A imparcialidade..., art, Cit., p. 733).

28 Curso de direito processual penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1972, p. 133.




isso ¢ feito nfio s6 com o maior respeito mas, sobretudo, com olhos & melhor
reparticdo de fungdes dentro da cena processual penal.

[sso porque, se haveria algum sentido em tratar o Ministério Piblico org
como “6rgéo da justiga”, ora como “auxiliar do jufzo”, ora como “6rgdo do Poder
Executivo”, historicamente isso s6 se justificaria ao tempo das Constituicses
passadas. Hoje se sustentar que o Ministério Pablico deva atuar, nas agées pe-
nais de iniciativa ptiblica, como parte, &, inclusive, prestigiar sua independéncia
e autonomia perante, até mesmo, os demais éredos de Poder.

Por isso € que vale lembrar que, por exemplo, na Carta de 1891 o Ministé-
rio Ptblico, desde a cdpula na Unifo, era érgéo de um lado vinculado ao Poder
Judicifrio ¥ e de outro incumbido da “cooperacéio nas atividades governamen-
tais” %,

Na Constitui¢io de 1934, Pontes de Miranda tomou o Ministério Pablico
como “um dos ramos heterotépicos do Poder Executivo” 2.

Na Carta outorgada de 1937, observava-se, outra vez, o atrelamento da
instituigio ao Poder Executivo, como lembrou Antonio Magalhies Gomes Fi-
lho #. Na seguinte, de 1946, passou-se a tomé-lo como integrante do Poder
Judicidrio (arts. 125 a 128) *, Finalmente, com a Carta de 1967, textualmente

o Ministério Ptblico encontrava-se inserido no Capitulo enderegado ac Poder
Executivo {arts. 94 a 96) *,

29 O Procuradoc-Geral da Repiiblica era designado pelo Presidente da Repiiblica em escolha dentre os
quadros do préprio Supremo Tribunal Federal (art. 58, p. 29).

30 Arts. 95298,

31 Comentdrios & Constituicio de 1967, com a emenda n. 1, de 1969. Tomo IV, 530 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1973, p. 407,

32 Ministério Piblico e ucusacdo peral no sistema brasileiro, in Pena y Estado: Revista Latinoamericana de
Politica Criminal, Buenos Aires, n, 2 {El ministerio piblico), 1997, p. 141,

33 Nesse passo, Walter Acosta disse inclusive que o MP era “uma instituigio composta por agentes do
Pader Executivo, que integram o Poder Judicidrio, sem, entretanto, estar subordinados 3 hierarquia
da magistratuza.” (O processo penal: teoria, prdtica, furisprudéncia, interpretagdo grdfice. Rio de Janeiro:
[s.0], 1957, p. 97, redapé n® 78).

34 De toda forma, entre 1967 ¢ 69, variou a vinculagiio do Ministério Pdblico ora ao Poder Executivo,
ora ao Judicidrio {Antonio Magalles Gomes Filho, Ministério Piiblico e acusagao..., are, civ, p. 141),
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Atualmente, ji nfo se vive mais no tempo em que, mutatis mutandis entre
Executivo e Judicidrio, “o Ministério Pdblico é um trago de Unifo entre o Poder
Executivo e o Judicidrio, ¢ um representante do primeiro junto ao segundo.” *°

Daf porque a defesa da atuagio do Ministério Péblico como parte nas
agdes penais de iniciativa pdblica de forma alguma significa um menoscabo,
uma capitis deminutio da sua conformagio processual penal. Bem ao contririo
_ ¢ claramente — a perspectiva propicia visfo que the atribui o trago da indepen-
déncia, a partir do novo parimetro constitucional.

Dizer, pois, que o Ministério Pdblico, nas situag@es processuais aqui tra-
tadas, atua como parte, é defender nfio s6 sua independéneia funcional perante
interesses extraprocessuais (sejam do Executivo, sejam do Judiciario), como pri-
vilegiar sua dignidade constitucional.

No plano especffico do processo penal, alifs, se a prépria expressdo “érgo
da Justiga” & simples slogan que pode se prestar tanto a um viés conservador
quanto a um Hbertério *, o fato é que o Ministério Ptiblico nfo merece ser vis-
to como auxiliar do Juiz inclusive porque a atuagio jurisdicional ndo € movida
pelo interesse paritério, pois € guiada pela imparcialidade.

Particularmente no que se liga ao fio condutor deste trabalho, a atuagio
do Promotor como 6rgio que seria guiado pelo raciocinio andlogo ao do Juiz
mal esconde, nas palavras de Frederico Marques, um “bis in idem de todo pres-
cindfvel e inttil” ¥ e, nas de Tornaghi, uma “indtil duplicagfio” *.

E, consequentemente, nfo haveria como se disfargar a perspectiva de, aos
olhos dos destinatarios da justica penal, a assimilagfo entre as fungdes do acu-
sador e a do Juiz, o que ndo s6 aniquila qualquer pretenséo de eficscia do prin-

cipio da paridade de armas, como significa retrocesso inquisitério do processo
penal na medida em que tal equiparagéo de interesses confunde as atribuigSes
de quem desenvolve a carga acusatria e quem é movido pela necessidade de,

imparcialmente, julgar a causa.

35  Hékio Tornaghi. Instituighes de processo pen. ¢. 11l Rio de Janeiro: Forense, 1959, p. 141,

46 Mario Chiavario. [T Pubblico Ministers organe di giustigiad o Rivista Tealiana di Diritto e Procedura
Penale, Milao, a. 14, n. 3, 1971, p. 101, rodapé n® 343.

37  Elemenios de direito processul penal, v 11, cit., p. 41

38 A relagdo.., cit., p. 172.
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Pelo exposto, assim como & inconcebivel um processo penal no qual nig
haja partes antagdnicas, € igualmente censurivel um processo penal no qual
uma das partes se arvore maior proximidade ao 6rgio imparcial.

5. A paridade de armas nas situacdes recursais, revisio
criminal e habeas corpus

Estabelecido que o Ministério Publico € parte nas agoes penais de inicia-
tiva publica, chega-se ao ponto crucial: dizer que em manifestacGes escritas e
orais em tribunais o érgdo se manifesta nfio como parte mas como custos legis
desnatura a atividade do acusador ¢ ofende a paridade de armas.

Pelas premissas e desenvolvimento acima expostos, sustentar que a depen-
der da mudanga na fase processual ou até mesmo em razdo de nova agfio penal
em sentido amplo (portanto, incluidas af a revisdo criminal e o habeas corpus),
a atuagdo do acusador deixa de ser como tal e passa a ser a de custos legis & des-
qualificar a separagio de papéis inerente ao processo penal.

Por isso mesmo € que criticamente se pode justificar a escolha do titulo
do texto. Isso ndo vem pela simples provocagiio, mas pela anomalia que a essa
aitura j4 parece ser bastante nitida: defender a mudanga de comportamento
conforme a fase ou a agio € dizer que o Ministério Piblico, no processo penal,
pode se assemelhar a um camaledo processual®.

O problema ¢ perceptivel também com a decomposigio da atuagio seja
em situagBes recursais seja nas agdes de impugnagio referidas, nas manifesta-
cOes escritas e orais.

39 No sentido deste rextv, mas sem sc valer da expressio aqui utilizada, a ligio de Luiz Gustavo
Grandinetti Castanho de Carvatho: “No processo criminal por agio de iniciativa piblica é o
Ministéric Piiblico, uno e indivistvel, que oferece dentncia; é ele que postula a aplicagio da sangio
penal/ e & ele que, mesmo cm grau de recurso, tem lepitimidade para sustentar aralmente o recurso
do promotor, visando, até, 2 majoragio da pena. Entfio, nio se pode faler que o mesmo Srgio péblico,
o mesmo Gigao do Estado, possa ser, ao mesmo tempo, fiscal da lei e parte, a ponto de, na insténcia
recursal, desaparecer a parte, permanecerxdo apenas o fiscal ad lei, em uma estranha agao penal sem
autor." (Processo Penal e Constitwigdo. Principios Consiitucionais do Processe Penal, 4, Ed, Rie de Janciro:
Lumen Juris. 2006, p. 147}.
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No que tange as situagbes recursais, que sdo tidos como “mero prolonga-
mento da relagdo processual 4 existente” %, a atuagfo do Ministério Pablico é
tipica atuagdo de parte.

Na situagio recursal, estabelecida a continuidade da causa penal com o
reclamo de uma das partes (acusador ou acusado), contrariado o recurso e re-
metido ao Tribunal ad quem, pretender que nova manifestacfo escrita, do Mi-
nistério Pablico, valha como parecer, ofende a paridade de armas e desnatura a
atuacio do 6rgdo uno e indivisivel,

Do ponto de vista abstrato, colhe-se da ligho de Procurador da Reptiblica
o entendimento com o qual se concorda, segundo o qual “a distingfio entre
autor e fiscal da lei, apesar de tradicional e recorrente, é infundada, porque
pressupde dualidade onde existe ou deve existir unidade. Com efeito, por ser
instituigdo permanente, essencial & fungfo jurisdicional do Estado, sua misséo
constitucional, em todos os processos em que intervém, é sempre a mesma,
independentemente de quem a represente e da entidade ou grau de jurisdigfo
em que atue.” !

A instituicdo é a mesma; as pessoas e as fases processuais da mesma perse-
cugdo penal & que mudam. A parte permanece a mesma, congquanto seu repre-
sentante em determinada fase processual tenha se alterado. Mutatis mutandis,
a troca de advogados tampouco significaria nova roupagem 3 atuagao do réu
cOmo parte NO Processo ¢, mesmo a atuagio do representante do Poder Judicia-
rio ndo se transforma no evolver da persecugio penal: seja a tarefa — conforme a
fase processual — direcionada ao Juiz A, B, ou C, oy, depois, a0 Desembargador
D, E, ou F, tal poder deve manter a imparcialidade e aplicar justiga.

A pretensdo acusatéria tampouco se altera em razio da fase processual ou
da pessoa que a representa, até porque ela — a pretensdo - € apresentada pelo
érgdo e nfo pela pessoa. A agfio penal, em outros termos, ndo € titularizada

40 Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhaes Gomes Fillxo ¢ Antonio Scarance Fernandes. Recursos
no processo pendl, 6. ed. $do Paule: Revista dos Tribunais, 2009, Gustavo Henrique Righi Ivahy
Badaré, Processo penal. Sao Paulo: Elsevier; Campus Juridico, 2012, p, 594. Andre Nicollit. Manual
de processo penal. 3. cd. Rio de Janciro: Elsevier, 2012, p. 548. Aury Lopes Janior (que ndo utiliza
a nomenclatura “refacio processual”, mas sim “situagio processieal™), Direito processwal penal e sua
conformidade constitucional, cit., p. 1201,

41 Paulo Queizos. Sobre a intervengdo do Ministério Piblico em segundo grau, Boletim dos Procuradores da
Repiiblica, Beasilia, n. 75, jul. 2007, pp. 16/7.
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pelo Promotor, mas sim pelo Ministério Priblico, que & representado nos autos por
seus agentes.

A prépria diferenca no nivel pessoal (o representante do Ministério Pg-
blico em um ou outro grau) prova demais. Nada impede que, em Tribunal, um
mesmo Procurador oficie em determinado recurso, mas ele mesmo {a mesma
pessoa} seja o subscritor de eventual dentincia oferecida em desfavor de pessoa
que detém prerrogativa de ser processado em grau superior em razio de exerci-
cio de fungfo piblica.

Ou seja: o foco da atuagio do Ministério Piblico, decididamente, nio
pode se dar na pessoa, ou no grau de jurisdigdo em que se manifesta mas, no pro-
cesso penal, em fungdo da contraposi¢io dos interesses, isto & se a instituicio
age ou ndo a titulo de parte.

Daf que uma vez estabelecida a pretensfo acusatéria e trazida a grau supe-
rior a questdo resolvida em grau inferior, na mesma causa penal néio hd como se
admitir que além da contrariedade inata 3 situagiio entre acusador e acusado, a
manifestagio rotulada de “parecer” integre o processo sem que isso aniquile a
pretensdo de eficdcia do principio da paridade de armas e desnature a atuacio
do Ministério Pdblico.

Ou o Ministério Piblico atua como parte nas agdes penais de sua iniciati-
va (levando-se em conta que ¢ a mesma agio penal que é o objeto de recursos
defensivos ou acusatérios), ou ele nio deve, simplesmente, nelas intervir .

A hipétese de atuagfio de custos legis tem seu cabimento unicamente nas
agdes penais de iniciativa privativa do ofendido *.

J4 no plano concreto, e como diz Rogério Schietti Machado Cruz, preten-
der-se, em razdo da mudanga da fase processual, patrocinar a mudanga do titulo
da apresentagio do Ministério Pablico no processo, “engendra uma manifesta

42 Mais uma vez, no sentido do texto, Luiz Gustavo Grandinetti Castanho de Carvalho (Processo Penal..,
cit., p. 148), ainda que foque no outro problema que ¢ a suposicio de mudanga dos papdis em situagées
recursais (de parte A fiscal do lei) & luz da dtularidade do exercfeio da agio penal.

43 Levar as dltimas consequéneias o argumento segunde o qual as manifestagoes subjetivas poderiam
variar redundaria em, mesmo cm agdes penais, tomar por necesséria a atuagio de dois promotores de
justiga/procuradores da Repdblica: um para atuar formalmente como parte e ontro como parecerista,
E esse o exemplo de Paulo Queiroz para tratar do paroxismo da situagiio (Sobre a intervengdo..., cit.,

pp. 16/7)
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desigualdade no tratamento entre as partes, contrariando o axioma de que ‘ndo
se deve permitir do autor o que ndo seja permitido ao réy’

E, segundo o mesmo autor (no que cuida da critica & apresentagio de
parecer nas situag@es recursais), “independentemente da natureza da atuagio
do Parquet na instincia recursal — parte ou mero fiscal da lei — o fato & que uma
importantissima pega processual foi juntada aos autos pelo mesmo érgfo que
promoveu a agio penal, drgio este regido pelos principios da unidade e da in-
divisibilidade, do que resulta ser irrelevante alegar ter sido a dentincia assinada
pot um Promotor de Justiga e o parecer por um Procurador de Justica. Ambos,
na realidade, falam em nome de uma mesma instituicio.” #

Por conta dessas constatagdes, pode-se dizer que, no que tange & apresen-
tago do chamado “parecer” nas situacdes recursais, tal atuacio do Ministério
Prblico indiscutivelmente ofende a paridade de armas .

Sugere-se, pois, que sejam extirpados dos regimentos internos dos Tribu-
nais do pafs a previsao de entrega de parecer por representantes do Ministério
Publico, em toda e qualquer situagio recursal ¥, a nfio ser nos casos especifi-
cos de agdes penais de iniciativa privativa do ofendido, que parece ser a tinica
interpretagéio possivel segundo a qual a atuaciio do Parquet pode se dar sob as
vestes de custos legis.

(Quanto A manifestacio oral em situagdes recursais, deve-se também obe-
decer & manifestagfo a titulo de parte.

Com isso, desde o julgamento no HC 87.926, pelo Pleno do Supremo Tri-
bunal Federal, deve-se notar que, em sendo o recurso provindo da acusacfo,
primeiro deverd falar por ela, como parte recorrente, o Procurador oficiante.
Na situagiio oposta, aquele falard depois do recorrente, como parte recorrida *.

44 Rogério Schictti Machado Cruz, Garantias processuais nos recursos crimingis. Sdo Paulo: Atlas, 2002,
p 121

45  Rogério Schietti Machado Cruz. Garantias..., cit., pp. 121/2.

46 Rogério Schictti Machado Cruz. Garantias..., cit,, pp. 12172, Aury Lopes Jtntor. Direito Processual
Penl.., cit., p 1201, Alberto Zacharias Toren. O contraditdrio nos tribunais ¢ o Ministério Puiblico. In
Escritos em homenagem ¢ Alberto Silve Franco. &0 Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 94.

47  Exemplificativamente: Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (art, 59 § 18, ART. 52,
XIII), Regimento Interne do Superior Tribunal de Justica (art. 64, X, art, 256, art, 248, art. 245), no
Tribunal Regional Federal da 3% Regido (art, 60, IX, 241, 242).

48  J4 defendemas que cm caso de recursos contrapostos, "a solugfo cogitada € a exposigiio integral das
ses desfiladas nos recursos acusatério e, depois, defensiva. Em tais casos, se o julgamento ndo tiver
teses i




Assim, exemplificativamente, as situagdes surgidas que motivarem a im-
petracdo implicam a prévia ciéncia do érgdo do Ministério Pablico, tornando
desniveladora a manifestagfio no grau superior de jurisdi¢io: caréncia de justa
causa da agdo penal (o impetrante alega que a demincia ndo deveria ter sido
recebida), incompeténcia (o Ministério Prblico enderegou a causa ao Magis-
trado), cessagiio de motivo ensejador da coagio (0 motivo estd ligado 4 medida
requerida pelo Ministério Prblico), situagfes inerentes a fianga (o Ministério
Piblico terd se manifestado no grau inferior sobre a fianga — art, 306, CPP, ou
terd com ela anufdo — art. 333, CPP), nulidade processual {o titular da acfio
penal é o préprio Ministério Piblico), extingdo de punibilidade (o Ministério
Pablico ters sido ouvido, a ndo ser que a extingdo da punibilidade tenha sido
reconhecida de oficio — art. 61, CPP).

Percebe-se, seja pelas situagBes concretas (independentemente de a esta-
tistica dizer que o Ministério Priblico, em parecer, concorda ou néo com as te-
ses de impetragdes, pois ndo € este o ponto da critica), seja pela conformacio
técnica especifica do writ, que o Ministério Pablico niio é parte na especifica
agio. E nfo oficia como custos legis em razio da ligagiio & causa motivadora do
writ, impedindo que sua atuagho seja vista, a nfio ser em acgfo penal privativa do
ofendido, como desinteressada.

Acontece que isso tudo coloca o problema em outros termos: a similitude
entre o habeas corpus e 0s recursos criminais, algo que nio passa despercebido
3 e por isso ndo poderia ser desconsiderado. E, se a atuacio do Parquet puder
se assemelhar & de parte, isso implica que a atuagiio siga os rigores da atuacio
coerentemente a tal titulo.

Com isso se quer dizer: se em situagdes especificas do habeds corpus o Mi-
nistério Piiblico nfo pode ser considerado como parte, nos tantos outros casos
concretos em que o writ ¢ analisado como andlogo a um recurso, a atuagio do
Ministéric Piblico segue as vicissitudes das atividades da parte em situacdes
recursais.

Daf, do ponto de vista das manifestag@es escritas, sempre tirante a hipé-
tese de a¢do penal de iniciativa privativa do ofendido, ou o Ministério Pblico

53 Hd, nas palavras de Gustavo Badars, uma “enorme simiditude” cntre os recursos e situagdes em que
o writ € manejado com vistas & fungdo preventiva e niio a tutela imediata da liberdade, Comumente,
questdes de habeas corpus caberiam em preliminares recursais. (O énus da prova no habeas corpues: in
dubio pre libettate. In Processo penal e democracia: estudos..., cit., p. 233),
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nfo deve se manifestar a qualquer titulo (pois ndo € parte e nem mesmo fiscal
da lef), ou, se o fizer (seguida a perspectiva da similitude entre o Habeas Corpus
e o recurso), fard a titulo de parte.

Essa estranheza pritica propicia que, agora sob o prisma da manifestagio
oral, os argumentos sejam novamente repisados.

Isso porgue, como se viu em exemplo de debate havido no Supremo Tri-
bunal Federal no HC 102.732 *, conquanto se tenha reconhecido que no Ha-
beas Corpus ndo exista “uma parte antagdnica propriamente dita” (palavras do
Ministro Relator daquele writ), a representante do Ministério Pablico da Unido
que tomou assento naquela sessfo argumentou exatamente que havia casos em
que o writ teria a “conformago de um recurso”. E foi bem por isso que entendeu
que acusacio e defesa deveriam debater “em igualdade de condices”

Ou seja, da perspectiva de manifestagBes orais em habeas corpus, também
se mantém a mesma premissa; ou atua como parte {¢ s6 poders fazé-lo segundo
o entendimento de que, no caso concreto, o Habeas Corpus se assemelha a um
recurso) ot ndo hd razdo juridica a justificar a interveniéncia oral. A situagio
em que a sustentagio oral pode decorrer de atuagio como custos legis outra vez
serd a decorrente de agfo penal de iniciativa privativa do ofendido.

6. Conclusoes

O cendrio escolhido para tratar da paridade de armas no processo penal
brasileiro foi o da atuagio do Ministério Piblico em situag@es recursais ¢ nas
duas conhecidas acbes de impugnagfo: revisdo criminal e habeas corpus.

Ao longo do texto se tomou a expressio “Ministério Pidblico” como re-
presentativa da instituigio em sentido amplo, isto &, abarcando seja aquele que
oficia nos Estados (Ministério Pdblico dos Estados), seja o atuante perante a
Justica Federal (Ministério Piblico da Unigo).

Pelo que se desenvolveu no texto, & imperativo que a atuagio do 6rgéo
seja, em agdes penais de iniciativa pablica, vista, do infcio ao fim de suas mani-

54 STEF, Pleno, Rel. Min. Marco Aurélio, D 07.05.2010. A sessio gravada pode ser facilmente pesquisa no
youtube. Tomou-se a cautcla de, ao tracar do referido julgamento, cingir-se aos aspectos exclusivamente
processuais, seja pela Hmitagdo deste artigo, scja pelos aspectos perceptiveis na prdpria sessio de
julgamento, que cvidenciaram a pertinéncia do caso ao pano de fundo aqui debatido. Evidentemente
no se desceu a qualguer minteia do caso concreto,
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festagBes e inclusive nas duas agdes especiais, como a de parte. Isso traz as con-
sequéncias divisadas no texto e impede que se tome o érgéo como um camaledo
processual, como criticamente se notou,

Ressalte-se, sem prejuizo de todas as cautelas que permearam o texto, que
a expressio & de ser lida mais como o aviso da mudanga de figurino a depender
das fases processuais do que como uma provocagio com vistas a diminuir a tdo
alta conta em que se toma o Ministério Piblico.

Os pontos de vista sustentados no texto tiveram e t&m o propésito de,
exatamente por conjecturar sobre delimitacfio na atuagio das partes do proces-
so penal, promover a conformagfio da atuagéio do Ministério Piblico para Ihe
resguardar a missio constitucional de exercer a agfio penal de iniciativa ptbli-
ca, com unidade e indivisibilidade internas e independéncia contra injungdes
externas.

Assumida a premissa, que separa as agbes penais de privativa exclusiva
do ofendido e aquelas em que o exercicio se d4 pelo préprio Ministério Pdblico
(ou, subsidiariamente, pelo ofendido), em situagSes recursais, todas. as normas
infraconstitucionais, inclusive e particularmente as regimentais, que ainda pre-
véem o oferecimento de parecer, devem ser suprimidas, por inconstitucionais.
Nas situagdes recursais, s6 h espago para manifestages orais caso elas se déem
a titulo de parte.

Em revisdo criminal, a partir do recorte no exercicio da agfio que tera
redundado em decisio condenatéria transitada em julgado, a atuagio do Minis-
tério Pablico sé se deve admitir a titulo de parte. Isso vale para as manifestagGes
escritas e orais.

J4, em habeas corpus, se por um lado na especificidade da agéo, o Minis-
tério Piblico (observada limitacfio da agfio penal de iniciativa piiblica) nem
parte ¢, e muito menos litisconsorte passivo. Daf a manifestaggo escrita ou oral
néo ter espago. Contudo, nas similitudes conhecidas entte situagdes de habeas
corpus e as recursais, onde o Ministério Pdblico se manifestar, isso se daré a
titulo de parte.



