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Resumo: O arfigo visa analisar os mandados
constitucionais d= criminalizagdo implicitos no
Brasil. A partir do ponto de vista da doutrina
brasileira e estrangeira que atentou ao que se¢
chamau de mandados de criminalizagio 2 de
interpretagoes constitucionals, aqui se assume
posicde limitativa a eles. Particularmente no
que tange aos mandades implicitos, defende-se
ponto de vista que ndo s admite. Como a tema,
& fuz do que se v& da doutrina e jurisprudéncia
brasileira e estrangeira, é debatido também no
dmbito da jurisdiglo constitucional, a aborda-
gem necessariamente trata, também, da confor-
magao-que parece ser a legitima de comporta-
mento do Poder Judicigrio.
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Assrract: The article aims to analyze the im-
plicit constitutional mandates of criminaliza-
tion in Brazil. From the standpoint of foreign
and brazilian doctrine that looked to what was
called the mandates of criminalization and of
constituticnal interpretations, here it is taken a
limited position concerned to them. Particulariy
when it comes to implicit mandates, it is argued
a point of view that they are not admitted. As the
theme, in Hght of what is seen of the doctrine
and jurisprudence in Brazil and abroad, is also
discussed in the context of judicial review, the
approach necessarily deals with the conforma-
tion that seems to be a legitim one about the

' judicia! power behavior.
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“Considerando que o Revolugdo Brasileira de 31.03, 1964 teve,
conforme decorre dos Atos com os guais se institucionalizou,
fundamentos e propésitos que visavam a dar ao Pais um regime

que, atendendo ds exigéncias de um sistema Juridico e poiitico,
assegurasse auténtica ordem democrdtica, boseada na liberdode, no
respefto ¢ dignidode da pessoa humana, no combate & subversio e
Gs ideologios contrérias as tradicées de nosso povo, na futa contra o
corrupgdo [...)" {Ato Institucional 5/ 1968, de 13.12.1968]),

“0 primeiro posso rumo & aceitagho da teoria dos mandados
implicitos de criminalizacdo parte, justamente, dos aportes
oferecidos pela jurisdicdo constitucional” (Fetoens, Luciano. A
Constituicio Penal. A dupia face da proporcionatidade ro controle de
normas penais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. . 97).

1. CoMPLEXIDADE DO TEMA E DELIMITACAD DE ESCOPOS DO TEXTO

Os dois excertos escolhidos para iniciar o trabalho haverdo nao de associar
o ultimo deles aos conhecidos rumos antidemocraticos que o lempo nio es-
tamoteou anunciados no primeiro, mas — diferente disso — evidenciar o quio
problemdtica pode ser a incorporacao fout court pelo Direito Penal dos concei.
tos de protegio juridica de bens caros a dado constituinte {quer o totalitdrio
da segunda metade da década de 60, quer o democratico de 1988) e como (al
escotha politico-juridica pode mal esconder um viés expansionista do Direito
Penal em descuido de seu aspecto de subsidiariedade. !

1. Enguanto a fragmentariedade, na acatada licio de Juarez Tavares, liga-se a intcrven-
¢do penal para tutela de bens fundamentais ¢ contra olensas intolerdveis, a subsicia
viedade “significa que a norma penal exerce wma funcio suplementar da protecao
Juridica em geral, 56 valendo a imposicac de suas sangdes quando os demais ramos

do Direito nao mais se mostrem elicazes na defesa dos hens Juridicos”, isto ¢, “como
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Dizendo de outra forma: assumir que a relagdo entre Direito Penal ¢ Lons-
tituicao, conquanto essencial, possa ser vista como uma via de mao dupla-
(ou tripla, até)? pode desvelar discurso protetor de Dircitos Fundameniais
na superficie (ra medida em qQue visa privilegiar a protecio suficienie’ o nao
defeituosa® dos bens tutelados pela escolha da comunidade em determinade
momento constitucional), mas acaha Por ser contrario as liberdades [unda-
mentais em seu fundo.

Ao estimular que a melhor protecao dos bens juridicos ¢ a que se da me-
diante o uso da justica penal nio se disfarca a expansio do Direito Penal
sancionador,® com previsoes, portanto, de delitos ¢ penas, ainda que a guiza
de utilitariamente proteger os bens juridicos contextualmente escothidos pelo
constituinte ou pelos tribunais,

Ainda noutro giro, e em coro 2 doutrina estrangeira que jd se debrucou
sobre o tema, as duas passagens indicam, também, a importancia da uniformi-

—

imperativo de necessidade, isto ¢, quando a pena se mostrar como Unico ¢ ultimo
fecarso para a protecio do bem juridico”. Tavares, Juarez. Critérios de selecao de
crimes ¢ cominacio de penas. RBCCrim (/8] -82.
Justica seja leita a Luciano Feldens, a comparacio nem poderia chegar ao ponto de
comparar a passagem de seu belo texto com os tempos ditatoriais recentes do Brasil,
notadamente porque, de carona com 0s consideranda desse e outros Atos Institu-
clonais, [imitou-se, ¢ Muito, a competéncia ¢ a liberdade para o reconhecimento de
ilicitos, do Judicidrio. Certamente Jamais o respeitado professor pensou que wum dia
seW lexto seria apresentado como epigrafe ao lado de cutro, com significado tao di-
ferente e valorativamente menor que o seu. As razdes das epigrafes, contudo, serao
descobertas na leitura deste trabalho.

2. Pauazo, Francesco. Direito penal ¢ Constituicio na experiéncia italiana. Revistg Por-
tuguesa de Ciencia Criminal 1/31,

3. Fervens, Luciano. Direitos Sundamentais ¢ direito penal. Porto Alegre: Livraria do Ad-
vogado, 2008. p. 33 ¢ s,

4. A expressao “proibicao da protecao insuficiente” é atribuida a Claus-Whilhemn Cana-
1is. Dele, ver Direitos fundamentais ¢ direito privado. 2. reimp. da edicio de julho de
2003 Trad. Ingo Wolfgang Sarlet e Paulo Mota Pinto. Lisboa: Almedina, 2009, p. 60.

3. Como ¢ a terminologia usada por Hassemer, Winlried. ; Puede haber delitos que no
afecten a wm bien juridico penai? In: Hurssngur, Roland (coord.). La teoria del hien
Juridico. sFundamento de legitimacion del derecho penal o juego de ubalorios dogmd-
tico? Madrid: Marcial Pons, 2007. p. 101-103,

6. O uso da expressio se deve a critica de Janafna Paschoal que, em tese de doutorado.
posicioncu-se de maneira firme-contra o que entendeu uma fungio promocional do
Direito Penal. Pascricar, Janaina Coneeicio. Constituicdo, criminalizacao e direiio Pe-
nat minimo. Sao Paulo: Ed. RT. 2003, p- 132,
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dade do discurso constitucional e penal, e como isso ¢ perceptivel no evolver
de cada Estado.

O que os textos, contudo, s6 dizem nas entrelinhas, e no que se ambiciona
aqui a ir um pouce mais além, ¢ que o discurso hd de ter mio tinica: do Direito
Constitucional ao Penal, e nio o oposto (a dignidade penal nio ha de ter relevo
para fins de alteracdo constitucional); certo também que escothas constitucio-
nais positivadas nio implicam (se pudermos colocar assim, necessariamente)
necessidade’ de tutela penal, sob pena de aquele acabar se funcienalizando —
retoricamente — em funcao do brage juridico repressor do Estado. Nas palavras
de Alberto Silva Franco, “a Lei Maior nao é uma varinha de condio idonea
a solucionar magicamente todas as questdes a ele atinentes. Constitui, sem
divida, wna indicacao vélida, um critério relevante, um excelente ponto de
partida, mas ndo ¢ tuido” ® J4, nas de Canaris, “nem todo e qualquer regime
infraconstitucional que serve para a realizacio dos Direitos Fundamentais ¢
também, logo por esta razio, constitucionalmente imposio”.®

E [dcil ver, s6 por isso, que o tema ¢é recheado de problemas tecricos e
consequéncias priticas complexas, circunstancias que, aliadas a limitacdio em
dele tratar num s6 texto, fez com que a escolha da abordagem se recortasse aos
seguintes pontoes:

Primeiro: a relacio entre Direito Constitucional e Dirgito Penal, destaca-
damente, se a Constituicao pode ser tida como limite meramente negativo ao
Dircito Penal ou, caso contrdrio, se positivo, em que medida tal se da. Aqui, no
plano do direito brasileiro, a ideia sera concluir com o tratamento dos chama-
dos mandados constitucionais expressos de criminalizacdo.

Segundo: a partir do que se alcancar no primeiro ponto, tratar dos Direitos
Fundamentais e sua colocagio ante uma suposta dupla face que se tem repetido
descobrir em ambito doutrindrio e Jjurisprudencial, notadamente a partir de

7. Conquanto reconheca — ainda que com ressalvas — a categoria de mandamento cons-
titucional expresso de criminalizacio, Mariangela Gama de Magathdes Gomes pon-
tua, com razde, que “av contrdrio, o legislador penal pode optar, em todos os casos,
por impor sangoes penais a bens de nivel constitucional, embora nao esteja obrigado
a fazé-lo, de modo que pode escolher determinado hem por meio de sangdes ndo
penais, ou mesmo optar pela nio intervencio do direito sancionador, se este se apre-
senta como desnecessario”. Gomes, Mariangela Gama de Magalhdes, O principio da
proporcionalidade no direito penal. Sao Paulo: Ed. RT, 2003. p. 111,

8. Suva Franco, Alberto. Do principio da intervencio minima ao principic da maxima
ntervencao. Revista Portuguesa de Ciéncias Criminais 2/177.

9. Direitos fundamentais. .. cit., p, 117.
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julgados da Corte Constitucional Alemi — da proibicao do excesso a proibicao
da prote¢o insuficiente. Nesse ponto serdo abordados os mandados consrin-
cionais implicitos de criminalizacan.

L, terceiro: o perigo de se propugnar per uma jurisdicdo constitucional que
seja ativa em implementar a tal suficiéncia da protecao dos bens escolhidos
pelo constituinte de forma implicita. Aqui, nos situaremos acerca dos aportes
da jurisdicio constitucional na matéria.

Evidente a imbricacio entre Constituicao e Direito Penal, o nicleo do texto
Serd a critica ao que seria wm perigoso ativismo judicial — ¢ ci estamos apega-
dos aos rtulos que damos as coisas ~ na chamada protecdo dos bens juridicos
irmanados com escolhas implicitas extraidas da Interpretacio constitucional
e com a leitura que se arrisque alguém a fazer da propria Constitui¢io, colo-
cando-a em fungao da protecao contingencial desse ou daquele bem escolhido
como merecedor de tutela penal. Ou, ainda, colocando-a2 numa protecio, para
fugir dos defeitos e insuliciencias de uma possivel omissao estatal, penal de
uma ou outra forma, isto ¢, com ou sem intervencioe da tutela penal.

Nossa postura significa uma discordancia da posicao de Feldens, que pro-
pugna por um dirigismo constitucional em matéria penal,” a depender das esco-
thas (constitucionais) de bens Jjuridicos. Como tentaremos esclarecer ne texio,
em verdade, a ideia do autor do tal dirigismo nao ¢ constitucional, mas sim,
disfarcadamente, am dirigismo penal a partir da leitura constitucional — com o
que aqui nao se concorda. '

2. ReLACAO ENTRE DIREITOS: CONSTITUCIONAL E PENAL

A justificacdo da intervencio penal em defesa dos bens que o constituinte
tenha escolhido como mais relevantes nio ¢ tarefa das mais simples.

Aqui, conquanto se parta da premissa de haver eficicia Jjuridica de toda nor-
ma consiitucional seja ela uma regra, ou seja, um principio — em direcio aos

10, Fripens, Luciano. A Constituigdoe Penal... cit., p- 72.

1. Pactua-se, neste texto, da licio de Pulitano reproduzida na obra de Mariangela Gama de
Magalhdes Gomes, de que a Constituicio ndo traz em si mm “elenco de bens juridicos,
mas tem a funcdo de estabelecer as caracteristicas normativas ¢ de organizacio funda-
metitais que devemn fundar o novo Fstado e a nova soctedade, de modo que nao preve,
necessariamente, em suas disposicdes, bens que sio, em si mesmos, merecedores de
tutela penal”. Nesse madelo, prossegue a autora; “nem tudo ¢ vineulado em rigidos pa-
ramelros valoralivos, mas que existem questaes que sdo, conscientemente, deixadas em
aberto para serem avaliadas a partir de um processo politico livre” (op, cit., p. 95-97).
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particulares mas, sobretudo, aos orgaos piblicos ao concretizarem-na, desta-
cadamente legislador e juiz - nao se desconsidera a adverténcia de Figueiredo
Dias segundo a qual, com adverténcia dogmatica ao Principio da Fragmen-
tariedade e como a lemos, se ¢ certo que se nao houver bem juridico, nio se
justifica a intervencdo da tutela penal, a reciproca nio é necessariamente ver-
dadeira: nio basta haver o bem juridico para, com isso, justificar-se a interven-
¢ao da tutela penal.'? “O cariter fragmentario significa que o Direito Penal nio
deve sancionar todas as condutas lesivas aos bens juridicos que protege, mas
apenas as modalidades de ataques mais perigosas para eles”, diz Silva Franco.

A adverténcia ¢ particularmente importante na relacao entre o Direito Penal
¢ 0 Constitucional e assumimos que a escotha constitucional (de bens juridi-
€0s) ndo necessariamente dirige — no sentido de dirigismo constitucional ha
pouco aludido — a atuacio do legislador (penal) a ponto de the determinar
num sentido predeterminado o modo, aformae a oportunidade da incidéncia
do Direito Penal.

Hid pontos, menos problematicos no Direito comparado (mas nao no Brasil
como defenderemos aqui}, de previsio expressa constitucional de incidéncia
de leis penais - eis os chamados mandados constituciondis expressos de crimina-
lizacdo presentes na imposicido constitucional de legislagio penal — e nem eles
passam despercebidos de controle de constitucionalidade, quer pelo excesso
de intervencio, quer, se ¢ caso, pela falta.

Ha pontos, também, menos palativeis (inclusive em direito comparado),
em que suposta axiologia constitucional (note-se aqui o discurso da dignidade
humana como flui perigosamente na passagein epigrafada do texto) d4 susten-
tacao a outra incidéncia penal, essa vez por meio dos mandados impliciios de
criminalizacdo. Esses parecem-nos insustentdveis na premissa de um Direito
Penal minimo.

E se ¢ um indiferente do ponto de vista do contetdo legislativo e a par-
tir do enfoque que se assume neste texto Gue o legislador penal, a guiza de
concretizar promessas constitucionais (como as expressas nos aris, 5.° XLII,
XL, XLIV, 7.2, X, e outros da CF/1988), tenha implementado leis penais para
tutelar tais bens escolhidos pelo constituinie, outra vez discordamos do posi-

12. Dias, Jorge de Figueiredo. Questoes Jundamentais do direito penal revisitadas. Sdo Pau-
lo: Ed. RT, 1999, p. 77-78. no sentido do texto, também: Purrrang, Demenico. Ob-
blighi costituzionali di tutela penale? Rivista ltaliana di Diritto e Procedura Penale.
Nuova Serie XXVI/495.

13. Snva Franco, Alberto, Op. cit., p. 176,
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cionamento de Luciano Feldens, segundo quem “a futura lei penal, justamente
por vir ao mundo normativo em face de um comando constitucional expresso
nesse sentido, tem significativamente robustecida sua presuncao de constitu-
cionalidade, pelo menos no que respeila a idoneidade do bem juridico objeto
de protecao” .\t

Ao nosso sentir, o (al robustecimento nao passa de uma tocida para que a lei
seja tomada por constitucional porque a prépria presuncio de constitucionali-
dade das leis — seja do prisma formal ou material — pode ser, desde uma técnica
trivial de ratificacao da linguagemn do legistador," até mesmo a mais trivial pre-
missa da qual deve partir o hermeneuta para interpretar uma dada lei. E, como
se sabe a partir da pressuposiciao que toda e qualquer lei tem,'* a torcida nao €,
em regra,'” necessdria — daf ndo auxiliar na tomada de decisio — ao controle de
sua constitucionalidade.

Dizer que tal presuncio, pois, ¢ robustecida ante o argumento — ainda mais se
amparado em critério formal — de tentativa de se cumprir promessa constitu-
cional ndo colhe, pois formalmente uma lei (restritiva de Direitos Fundamen-
tais ou nao) pode dizer muita coisa dissonante com seu contetido, 18

Qual € - posto que a justificativa da intervencio da tutela penal estd na pro-
pria Constitui¢do,'"” entdo, a relacio existente entre a Constituicdo e o Direito

14, Frinews, Luciano. A Constituicae Penal... cik, p. 79,

I5. Snwa, Virgilio Afonso da. Interpretacao conforme a Constitui¢io: entre a trivialidade
e a centralizacdo judicial. Revista Direito GV,vol, 2,0, 1, p. 192-210,

L6. A nio ser que sc leve a sério a teoria desenvolvida na nota de rodapé 1. 4 de United
States vs. Carolene Products Company, de que certas leis tém € uma presuncao de in-
constitucionalidade - com o que, paradoxalmente, estar-se-ia aqui a desconsiderar que
a lei penal limita as liberdades, e nao as amplia, ainda que para tuzelar direitos (das
vitimas de crimes). A respeito disso, no Brasil, Moro, Sérgio Fernando. Legislacio
suspeita? Afastamento da presuncae da constitucionalidade da lei. Curitiba: Jurud, 2003

17. Salvo a previsio, no campo normativo brasileiro, da acio declaratoria de constitucio-
nalidade, cuja andlise critica escapa deste trabalho.

18. No limite, o problema - tal qual se vé nos mandados implicites de criminalizacao — a
seguir o raciocinio aqui criticado, levaria a imposicao de lei complementar em maic-
ria penal como apanagio para as questoes de inconstitucionalidade formal, o que de
torma alguma resolveria o probiema, pois como lembra Maria Fernanda Palma. o
consenso ou a maloria qualificada nao sao critérios decisivos para a legitimacao da
intervengido penal” Paima, Maria Fernanda. Constituicdo e direito penal, As quesLacs
inevitaveis. In: Miranna, Jorge (org.). Perspectivas constitucionais nos 20 anos da Cons.
tituicdo de 1976. Coimbra; Coimbra Ed., 1997, p. 230.

19, Pascroar, Janaina Conceicao. Op. cit., p. 51.
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Penal, sob o prisma da necessidade e idoneidade dg incidéncia do ltimo para
tutelar os bens protegidos pela primeira?

2.1 A Constituicio legitimadora da in tervencdo penal: limite maximo ou
minimo?

Na escoltha dos bens juridicos merecedores de tutela penal pelo constituin-
te, dos quais aqui a maioria Ja se aludiu (restando lembrar, do texto brasileiro,
0s arts. 225, § 3° ¢ 227, 8§ 4° da CF/1988), ¢ até em razdo da forma pela
qual se tratou, indaga-se se o mandamento constitucional de punir significa

O minime de protecao penal {com o que se pode divisar, J4, uma eventual pro-
tecdo insuficiente caso nio haja lei penal punitiva) ou, ao contrdrio, o mdximao
de intervencao penal admissivel (com o que lei que, por exemplo, dissesse ser

qualificada POr Facismo ou, ainda, se além dos “crimes de tortura, trafico ili-
cito de entorpecentes e drogas afins ¢ 0s definidos como hediondos”, fossem
inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia, também 0s crimes contra g
sistema financeiro nacional).

20. Essa discussao, conquanto ndo tenha sido central, foi levada a efeito no julgamen-
to, do Pleno do STE no HC 82 424/RS, o famoso caso Ellwanger. Nos votos de dois
dos Ministros que ficaram vencidos, Carlos Ayres Britto e Marco Aurélio, ressalva-
das nuances, pode se notar o entendimento de que racismo até pode ser tomado
por imprescritivel, mas publicacao de livros que ideologicamente possam provocar
uma refeitura historica — conquanto absurda ¢ criticdve] duramente e com diversos
matizes por parte de cada wm dos Ministros vencidos — hdo conliguraria o crime, e,
assim, ali ndo incidiria 5 cldusula da imprescritibilidade (STE HC 82.424/RS, 2= T, ]
17.09.2003, m.y., rel. Min, Moreira Alves, rel. para o acérdao Min. Mauricio Correa,
DJ 30.09.2003).

21. Perigoso exemplo dessa 4ssuncao maximizadora do Direito Penal estd na jungao
{proposital ou nio) das nocoes de afiancabilidade o cabimento de liberdade provisoria
para fins de, em juizo que aqui ndo se aprova, rechagar a liberdade provisoria - sem
fianga — aos acusados da pritica desses crimes. Comao prova du importancia do tema,
ne STE ver g admissibilidade de repereussao geral da matéria no RE 601.384/RS, rel.
Min, Marco Aurelio, DJ 29.10.2009. Na jurisprudencia brasileirs mais recente, em
potto de vista com o qual neste texto nao se concorda, os julgados da 1.4 T do STE
€ome s¢ vé no HC 102.112/SP rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ 27.08.2010: HC
99.333/SP rel, Min. Carmen Licia, DJ 01.07.201 0, HC 101.673/SP, 1el. Min. Carlos
Ayres Britto, Df 24.09.2010. Mutatis mutandis viy-se situacio parecida com proposta
= rejeitada - de congressista no seio da tramitacio do PLS 156/2009, a institir nove
Codigo de Processo Penal (proposta do Sen. Pedro Stmon, n. 14, que visava retirar
dos crimes praticados conira o Sistema Financeirg Nacional, contra a Administracan




titucional 2 E ¢ justamente essa conexdo o problema de perspectiva com que
agora se defronta.

Na observacio do comentario do professor alemio que fez Luciano Fel-
dens, corretamente foj apontado que “a problematizacdo em torno dos manda-
dos constitucionais de criminalizacio deve partir de bases normativo-constitu-
cionalistas e nio propriamente dogmatico-penalistas” 23

(“toda criminalizacao que nao desrespeite frontalmente o lexto constitucio-
nal serd admitida, ainda que o valor (ou bem) tutelado nie esteja albergado
na Constituicdo, significando que, nessa concepeio, nio se exige para a cri-
minalizacio que a Constituicio tenha reconhecido a dignidade do bem 2 ser
protegido pelo Direito Penal™)* ¢ org como seu limite positivo (“o legislador
ordindrio 56 pode utilizar a tutela penal para proteger bens reconhecidos pela

em conflito com a Constituicao, devendo, necessariamente, recair sobre con-
dutas que firam os valores de relevincia constitucional”). 2

_ e

Pablica, contra a Ordem Tribuuiria ¢ a Previdencia Social e no caso de crime de lava-
gem de dinheiro ou ccultacio de bens, direitos e valores, a possibilidade de concessio
de liberdade proviséria sem fianga).

22. Roxw, Claus. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito, Derecho penal. Parie
general. 1. ed. reimp. Trad. da 2. ed. alemi e notas por Miguel Diaz Diego-Manul
Luzon Pena ¥ Javier de Vicente Remesal Garcia Conlledo. Madrid- Civilas, 2006. 1. |
p. 64, rodapé 24,

23. FPrtoens, Luciano. A Constituicdo Penal... cit. p. 73.

24. PascHoaL, Janaina Conceigao. Op, it p. 35,

25. idem, p. 59.
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com a classificagio aqui seguida, a subdivisio entre Direito Penal como espe-
tho do texto constitucional (“todo e qualquer bem ou valor alcado ao nivel
constitucional pode ser objeto de protecao penal, independentemente de sua
natureza ou do lugar que ocupe na escala de valores constitucionais™)® e a as-
suncio do Direito Penal como instrumento de tutelg dos Direiios Fundamentais
(ndo basta que o bem protegido esteja previsto e Constituicio, mas, mais
que tsso, demanda-se que “0 hem a ser protegido tenha também natureza de
direito fandamental”) 7

Como o principal problema a ser abordado neste texto serd o dos manda-
dos implicitos de criminalizacio, para esta parie frisamos que os mandados
exptessos dependem da escala de bem juridico-constitucionalmente positivada
1nos termos do enfoque da Constituicio como limite positivo ao Direito Penal,
tendo como marco os Dircitos Fundamentais,

A situacio ¢ a de justificativa da Intervencdo penal pautada pela escolha,
10 texto constitucional — para nos mantermos proximos a ideia de jurisdicio
constitucional - de seus preceitos fundamentais penais. Dizendo de outro jeito:
a legitimaco da intervencio penal com fundamento constitucional, a partir
da protecao dos Direitos Fundamentais, implica dizer que nio € toda norma
constitucional (exemplo: art. 242 da ¢ 71988) que justificara a mntervencao
penal; mas aquelas, especialmente, a dedo trazidas pelo constituinte como pOs-
suidoras de uma dupla caracteristica: dignidade penal (merecedoras da tutela
— S€ merecem a tutela) e necessitadas da tutela penal (no sentido da subsidia-
riedade — como se d4 a tutela),

A assuncio dessa conclusio antecipada, se no resolve o problema do dificil
tema da colocacio do bem Juridico entre o Direito Constitucional e o Penal, ao
menos impede que se utilize do bem Juridico constitucional ao livre alvedrio
do legislador infraconsti tucional, até porque (mesmo que na primeira parte da
frase tenha o autor dito existir imposicio de criminalizacio, com o que nao
concordamos), como diz Luciano Feldens uma vez mats, as normas constitu-
cionais “nao sio dotadas de uma espécie de ‘eficdcia criminalizadora per se’” .8

Isso tem duas significacées importantes: a primeira ¢ que se matiza, no ra-
balho, a assuncio da Constituicio como limite a intervencao e nao como ins-
trumento de tutela penal (nao ha dirigismo penal na leitura da Constituicio,

20, idem, p. 60. O exemplo, aqui, ¢ o de justificativa da tipificacio do adultério a luz do
art. 226 da CF/1988.

27, Idem, p. 63.

28 Fripess, Luciano, A Constituicao Penal... cit., p. 77.



Pois a Gtica de leitura parte do Direito Constitucional com vistas a atingir-se
incidéncia ou niao do Direito Penal, e nio o oposto); a segunda - e por isso
MESMO — € que, consequentemente, possibilita-se juizo de (in) constituciona-
lidade sobre leis penais que, a pretexto de protegerem bens juridicos (constitu-
cionais), extravasarem do ambito de protecao.”

A relacdo entre Direito Constitucional e Direito Penal vista neste trabalho
¢ de limitacio que o primeiro impde ao segundo, como forma legitima de in-
tervencao estatal ® o que, alids, nao é novo na histéria do constitucionalismo
© hem — como se verd abaixo ~ esharra em concepeio de protecio de Direitos
Fundamentais porque nio compactuamos do argumento que leva em conta 0s
proprios Direitos Fundamentais atrelados a0 Estado Social como justificador
da atual expansio do Direito Penal sancionador,

Se assim nos parece, pode-se perguntar, até mesmo em vista dos exemplos
apontados na doutrina nacional que se debrucou sobre o tema, se efetivamen-
te, as previsoes dos arts, 55 XLIL XL e XLIV 70 X, 225,83°e227. 8 4.7,
da CF/1988 tratam de mandados de criminalizacio ou nio.

2.2 0s mandados {expressos) de criminalizagéo: quais deles existem no
Brasil?

5Se a escolha dos bens juridicos constitucionalmente mais relevarites envol-
ve relagio de poder, assim como a forma de tratamento Juridico que sobre eles
s¢ espera, a‘ideia do mandado de criminalizacio, como se reproduz na obra de
Feldens, significa aliar 4 importancia do ber dignidade penal 4 necessidade do
recurso a pena. Diz Silva Franco, no mesmo sentido, que o bem h4 de ter uma
“dupla qualidade” ser merecedor e ser necessitado de pena,® _

Segundo o raciocinio de Feldens, na construcao dos “mandados expressos
de criminalizacao”, “situacées existem em que esse merecimento e essa neces-
sidade {do recurso a pena) decorrem (-..) da Constituicao, hipotesé a traduzir,
portanto, uma obrigacio dirigida ao legislador no sentido de que construa os
Tespectivos tipos penais, ou, se ja o fez, que deles nao se desfaca sem mais,

e
29. Gowmes, Mariingela Gama de Magalhaes. Op. cit, p. 207.
30. Hassemer, Winfried. Op. cit, p. 101,

31 F conhecida a posicdo de Juarez Tavares que vé, nesse exemplo, wima norma consti.
tucional inconstitucional. Quer por tal tratamento escapar dos limites do tex1o, quer
por iido e importar no principal, dele nao falamos aqui.

32. Op.cit.,, p. 178,
33, Frwpens, Luciano. A constituicdo penal... cit., p. 75
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edicao da lei ¢ questio de supremacia da Constituiciao™

Se essa ¢ a construgdo teérica da qual se parte - veja-se bem, para se tratar
dos mandados expressos de criminalizacio — ousamos, neste texto, em dessin-
lonia com a voz comum,* defender leitura mais restrita do que a leita por voz
corrente a partir da leitura do nosso texto constitucional,

Ao nosso sentir, das referidas normas constitucionais como resultado de

Aos exemplos, pontualmente, e o tratamenio que a doutrina brasileira, nao
Sem criticas que aqui serio repassadas, lhes deu.

2.1.1 Nem todas gs normas constitucionais limitativas sGo mandodos de
criminalizagéo

Sabemos ser tentador o socorro que o direito comparado pode trazer a clas-
sificacdo de algumas normas constitucionais brasileiras como se encerrassem
em si mandados expressos de criminalizacio.

veéncia pacifica entre os povos e sejam realizados com essa Intencdo, em espe-
cial aqueles que se destinem a wma guerra de agressio. Esses atos deverio ser

e

34. Goncalves, Luiz Carlos dos Santos. Mandados expressos de criminalizacao ¢ a protecdo

dos direitos Sfundamentais na constituicdo brasileira de 1988, Belo Horizonte: Foram,
2007. p. 139, ‘

35. Dorem, Emilio; Marinuca, Giorgio. Constituicio e escolha dos bens juridicos. Trad.
José de Faria Costa. Revistag Portuguésa de Ciencia Criminal 21171, ¢, no Brasil, tam-

bén, ver o alentado voto do Min. Gilmar Ferreira Mendes nz ADIn 3.112/DE, by
20.10.2007.
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penalizados”), quer o art. 13 da Constituicao italiana de 1947 (“¢ punida 10da
violéncia fisica ¢ moral sobre as pessoas sujeitas de qualquer modo 2 restri¢oes
ceni sua liberdade, A lei estabelecerd os limites mdxim
va”) ao nosso Juizo nao sio suficientes para dizer q
hd mandados expressos de ¢r

0s de detencao preventi-
e, como I4, aqui tambem
iminalizacio Previstos na Consti tuicdo Federal.
ainto 4 eficicia e aplicabil;.
stitucionais, José Afonso da Silva classificon as nOTmas
constantes do exienso rol dos direitos e garantias fundamentais de nossa Cons-
uicdo como “normas constitucionais ]imitativas”, hdo a toa dizendo traze-
rem aquelas normas “elementos limitativos do poder” 3

E preciosa a lembranca de limitac

vistas como mandados €XPressos de criminalizacao normas dos arts. 5.7 XL,
XLl e XLIV e 72, X da CF/1988 colhem-se as seguintes licdes: “sip aque-
las que estatuem diretamente sobre os interesses configurados mas preveem,

ptiblica, & seguranga, aos bons costumes - enfim, 4 efetividade mesma dos di-
ICitos e vantagens nela outorgados — a fim de qu 2

dos outros” 3

Aqui, se por um lado nio se pode duvidar que a previsio da pratica de ra.
Cismo como “crime imafiangave] e tmprescritivel, sujeito a pena de reclusio,
105 termos da lei”, amolda-se 3 dupla caracteristic ados ex
tos de criminalizagao, quais sejam: a previsio de tutela penal — criminalize-se
algo®™ - ou, no minimo, que de tal tuela nao se desfaca — nao ¢ revogue o I
criminalizadora,

36. Suwa, José Afonso da, Aplicabilidade das ROTIAS constitucionais. 3. el
lo: Malheiros, 1999, p. 183.

37. Idem, p. 188.

2.t Sae Pau-

38. Uma vez mais nos Teporiamos ao caso Ellwanger para lembrar que de acordo com

0 voto do Min, Carlos Ayres Britto, na medida em que
8.081/1990 ¢ as tais publicagies racisias eram-
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ade tipificar as condutas.” Nio ha e5paco aqui para criticas do tipo ser a norma
constitucional owndo: pode-se até desgostar dela; ter-se um Juizo de censura no
plano valorative,; mas positivada a.norma estd e por mais que se queira (e como
se quer) darlhe outra leitura, chegar a tal ponto nio ¢ possivel: seria quebrar
a Constituicie. Critica-se, aqui, o expansionismo do constituinte, e se pode
fazer isso duramente; mas o fato é que a lei posta é - lamenta-se — esta.

Ao’ contrdrio’ disso, contudo, quando o constituinte previu a “protecio do
saldrio na forma ‘da lei, constituindo crime: sua retengio dolosa”, as ideias de
dignidade penal‘e necessidade de tutela especilica, ao nosso sentir, se mostraram
mais longinquas da prote¢io penal do bem juridico, pois ao contrdrio das outras
matérias afetas a delitos e penas, aqui nem mesmo se tratou de cominar especial
gravidade as hipéteses-de retencio salarial. Longe de revivescer a discussao so-
bre a:suficiencia do preceito penal primario desacompanhado do secundario (a
san'gao'pénal propriamente dita). Mesmo entre aqueles que se esforcam em ver
nessa-nerma um{dificil) mandado expresso de criminalizacio, sustenta-se a rese
segundo a qual poderia bastar, para a protecio desse bem juridico (a protecio ao
direito do-saldrio), a tipificacio, ate mesmo, da apropriagio indébita.

Do tltimo exemnplo, o que se colhe ¢ que a escolha do constituinte até pode
privilegiar a2 melhor protecio do bem juridico, mas a interpretacao a que se
chega ¢ a de que, ainda assim, a norma ndo se consubstancia em mandado de
criminalizacio.

Assim, a valer o entendimento sedimentado, agora em julgado paramétrico
do STF (ADIn 3:112/DF) de que os mandados expressos de criminalizagdo sio
normas “que determinam a criminalizaciio de condutas”, isso ndo abrange, ao
n0ss0 juizo; o art. 7.°, X, da CF/1988,

Criticas a parte quanto a constitucionalidade dos proprios mandados ex-
pressos de criminalizaczo, assumimos, aqui, que o dispositivo do art, 7.°, X,
do Texto Republicano, nem Sequer se enquadra nessa problematica tipologia.

2.2.2 As normaos constitucionais socioideoldgicas néo sdo mandados de
criminalizocéo

Tais normas constitucionais, serpre na acatada classificagio do publicista
brasileiro José Afonso da Silva, sdo “as que consubstanciam os elementos ideo-

39. Fripens, Luciano. A constituicdo penal..., cit, p. 82.

40. Conguanto propugne o autor por uma prote¢io mais extensa, Luiz Carlos dos Santos
xongalves adniite a protecio penal enguadrada no art. 168 do CP (op. cit., p. 270}
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logicos, de compromisso, de natureza econdmica e social, das constituicaes
contemporaneas™ e em seu grupo se encontram as restantes encontradas pela
doutrina, a proteciio a0 meio ambiente porum lado, ¢ contra abusos praticados
contra criangas ¢ adolescentes, por outro, o

Aqui, vale a pena a abordagem critica-a partir da dltima-das TIOTMAs ana-
lisadas pela doutrina, a do art. 227, § 4., da CF/1988, segundo a.qual “a lei
punird severamente o abuso, a violéncia e a exploracio sexual da crianca e do
adolescente”.

A luz da dita norma, pergunta-se: onde, ali, a impositividade da tutela pe-
nal? Seria suficiente para que o juizo de interpretacio fosse esse, o advérbio
de intensidade da previsio constitucional? Ao nosso sentir, €-em discorddncia
com uma interpretacio que Luiz Carlos dos Santos Gongalves daa previsio
constitucional,* ndo, como também nio‘se justifica o argumiento, a posteriori,
que empresta justificativa da‘intervencao penal & norma em questio a partir
das previsdes do Estatuto da:Crianca e do Adolescente e da propria Lei dos
Crimes Hediondos.

Nao ¢, pois, por haver leis (penais) que tutelem o assunto, que-s6 por isso
se tenha encontrado a necessidade impositiva da tutela a partir da leitura cons-
titucional, sob pena de nos escuecermos da premissa repetida:tanto porFiguei-
redo Dias quanto por Pulitand tratados acima: o fato de existir bem juridico
digno de tutela nao implica, necessariamente, que essa seja, necessariamente,
a tutela penal.* Em verdade, pode-se sustentar, j4 aqui, conquanto adoutrina
que tenha se debrugado sobie isso nio ténha atentado ao ponto, que no limite,
tal norma provoca é um mandado implicito de criminalizagao, pois 4 luz'da in-
terpretacao pautada no texto da lei, nao exsurge que dela decorra a necessidade
e nem-a idoneidade da protecio 2o bem juridico. mediante a intervencio penal.
Punigido severa nio é sindénimo, nem. condicionante, de intervencio penal. E,
como prova a lei dos crimes. hediondos. para quem quiser ver, também ndo ¢
sinénimo de eficicia. :

41. Snva, José Alonso da. Op. cit., p. 183, R STl AT

42. O autor reconhece que “as penas criminais nao detém O_mQT?QPf’uO-:_d? __s:éi_{er_idade”,
mas entende justificar-se no ponio o mandado de criminalizacac a partir de interpre-
lagdo amparada no caput do arl. 227 da CE/1988, Goncaves, Luiz Carlos dos Santos.
Op. cit., p. 273 e ss. B

43. “E possivel questionar-se, por exemplo, se a mera explicitacio no texto constitucio-
nal € suficiente para que seja auntorizada a protecio penal dos:bens juridicos, ou se ¢
hecessario outro atributo aos valores. constitucionais, {que Dao apenas sua presenda
formal na Constituigio”. Gomrs, Mariangela Gama de Magalhaes. Op. cit, p. 96.
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Da mesma forma, inclinamo-nos pela resposta negativa a pergunta de Mari-
angela Gama de Magalhaes Gomes acerca da necessidade de rutela ou obriga-
cdo de tutela penal para a matéria relativa ao meio ambiente (art. 225,83.° da
CF/1988),* haja vista a consideracio insuperavel de dois fatores: idoneidade
da protecio de tutela irmanada 2 necessidade da propria intervencio penal.

A perspectiva aqui assumida nio retira das normas constitucionais sua efi-
cdcia normativa; apenas alasta delas uma interpretacdo que, se fosse feita, re-
dundaria em expansionismo penal: do fato de haver preocupacao constituinte
com os releridos bens (espeeial tratamento as criangas e adolescentes como se-
res em peculiar situacio de desenvolvimen t0, e meio ambiente ccologicamente
equilibrado defendido e preservado para as presentes e futuras geracoes) nao
significa que a melhor tutela - leia-se ai justificavel a partiv de criterios de digni-
dade penal e necessidade — seja a penal.

Pode-se assentar, ainda que nessa parte do trabalho, que a previsio de man-
dados constitucionais explicitos de criminalizacio traz como primeira e talvez
principal consequéncia, a alteracio na liberdade de conformacio do legislador.
E exatamente por isso ¢ que se cobra mais cuidado com a tomada firme de po-
5icdo quanto a uma determinacio de incidéncia de norma penal aqui ou acold,
conforme a extracio constitucional.

O ponto serd retomado nas conclusses do trabalho, com viés critico.

3. A DUPLA FACE: MANDADOS IMPLICITOS E A PROIBICAO DA PROTECAQ
INSUFICIENTE

Se 0s mandados expressos de criminalizacio decorrem de previsoes constan-
tes do texto constitucional, diferentemente deles, o0s assim nomeados manda-
dos implicitos sio, para quem propugna por sua aceitacio,® deveres de crimi-
nalizar as condutas de violacio a Direitos Fundamentais [undados tao somente
a4 MENncdo ao proprio Direito Fundamental, independentemente da previsao
constitucional expressa de perseguir ¢ punir.

A premissa ¢ a mesma da vista acima, da relacio entre Constituicio e Direi-
to Penal a partir da fundamentalidade do direito, mas, enquarnte nos mandados
expressos trabalha-se com nocio positivada, nos implicitos, o juizo de necessi-

44. Tdem, ibidem.

45, Como, por exemplo, além dos autores com os quais aqui se trahalha, é o caso de Snva
SAncunz, Jestis-Maria. Observaciones sobre la relacion entre dereche constitucional y
dereche penal en Espana. Revista de Ciencias Juridicas ¢Mds Derecho? 117118,
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dade e merecimento da tutela penal decorre eminentemente de interpretacao
dos valores em jogo, independentemente de norma (ue expressamenie preveja
a intervengdo da tutela penal.*

Chama a atencao, aqui, o entendimento de Feldens, que prestigia o lado
implicito dos mandados justamente em prol da axiologia constitucional na
medida em que, segundo ele, ao contréario de tal caréncia de previsio expressa
ser um problema a ser resolvido (na medida em que sua admissao poderia se
chocar com a nogao de ultima ratio do Direito Penal uma vez que aquilo que
se quis criminalizar na Constituicdo foi dito expressamente) prestigiaria o que
foi nomeado de “analise contextual da Constituigio” exatamente porque os
Direitos Fundamentais em jogo (nos exemplos que o autor escolheu por citar
se destacam, a vida, a liberdade e a dignidade da pessoa) seriam de magnitude
tal que até mesmo dispensariam a previsdo expressa na Constituicao a titulo
de intervengdo penal.* O lado implicito, nessa linha de raciocinio, significa
desvelar o que, de tao 6bvio, nao precisaria estar expresso.

O discurso da fundamentalidade dos Direitos passa a ser usado como uma
moeda de duas faces: de um lado, justificador da limitacao do Direito Penal na
protecdo dos bens juridicos (Direito Penal minimo), e de outro, legitimador da
maxima intervencio penal.

Isso se dd por wma escala de valores de normas constitucionais, desvestidas
de cardter penalizador expresso, cujo juizo de intervencao penal pode vir a ser
prestigiado pela jurisdi¢ao constitucional. E, segundo quem propugna pelo

46. Uma variante dessa sintese #std em André de Carvalho Ramos ao aponiar que os man-
dados implicitos possam decorrer de wratados internacionais de direitos humanos.
Ramos, André de Carvalho. Mandadoes de criminalizacio no direito internacional dos
dircitos humanos: novos paradigmas da protecio das vitimas de violagoes de direitos
humanes. RBCCrim 62/36. Outra possivel variante - na qual, reconheca-se, nio se
chega a propugnar por uma defesa dos mandados implicitos de criminalizagio — se
encontra em Mariangela Gama de Magalhies Gomes, a partir da construcio dos bens
juridicos implicitos e explicitos da Constituicio, segundo a qual enquanto os altimos
sdo autoexplicativos por constarem. do texto, os primeiros devem ser, pelo menos,
“pressupostos logicamente necessarios de outros expressos, ou gue consistem em
bens instrumentais 4 protegao de outros expressamente previstos na Constituicao”
(op. cit,, p. 97 e ss.).

47. Normas como, no exemplo do autor, a proteciio do Direito a Vida, encerram wma
evidéncia que dispensariam a previsio expressa dos mandados de criminalizagao.
{Fripens, Luciano. A constituicdo penal... cit,, p. 94). Em sentido ainda mais amplo
na aceitacdo dos mandados constitucionais implicitos, pois neles se vé obediéncia a
razoabilidade, Parazzo, Francesco, Valores constitucionais... cit., p. 105.
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controle de constitucionalidade dos mandados implicitos de criminalizagzo,
esse também tem 14 suas dugs faces, ambas na aparente protecio dos Direitos
Fundamentajs: 4 primeira, de proibicdo do excesso, de limitar a limitacdo (isso
mesmol) dasliberdades; ¢ 4 segunda, de proibicao de protecdo insuficiente, de li-
mitar 2 omissio em proteger as liberdades nao dos imputados, mas das vitimas
que tiveram seus Direitos Fundamentais violados.” Facil ver, na ultima divi.
sdo, que enquanto a limitacao da limitacao favorece a liberdade como género ¢
freia a utilizacéo da tutela penal, a segunda impulsiona seu uso,

Dai nao 56 a epigrafe deste trabalho, como antes dela no tempo a constara-
¢ao repetida por todos os autores que estudaram o tema, da decisio proferida
pelo Bundsverfassungsgericht na chamada 1.# decisao sobre o aborto, em feve-
reiro de 1975,% quando reconhecen a inconstitucionalidade de lei de reforma

De acordo-com a légica desenvolvida pelo Tribunal Constitucional alemao,
quando em jogo o dever de protecio a Direilos Fundamentais, “em caso extre-
mo, s¢ a protecio ordenada constitucionalmente nao puder ser alcancada de
outra forma, o legislador ¢ obrigado a valer-se de instramentos do direito penal
bara a garantia da vida em desenvolvimento® €, por isso, a Corte pode contro-

Na logica da proteciio aos Direitos Fundamentais, reconhecendo-os como
merecedores de tutela estatal 2 4 conhecida nocio da dupla face da protecio
constitucional — por um-lado, a prothicio do excesso (Ubermassverbot) da in-

e
48. Bem por isso disse André de Carvalho Ramos: “0s mandados impiicitos de crimina-
Hzagio pressupdem a atividade judicial de interpretacao de textos normativos” (op.

49, BerfG, Urteil v 25.02.1975 - 1 BVG 1g/74

50. Martins, Leonardo (org.). Cingiienta anos de Jurisprudencia do tribunal constitucional
Jederal alemdo. Coletaneq original Jirgen Schwabe. Trad. Beatriz Hennig; Leonardo
Martins; Martana Bigelli de Carvalho; Tereza Maria de Castro; Vivianne Geraldes Fer
reira. Prefacio: jan Woischnik. Berlin: £d. Konrad Adenauer Stiftung. 2005 p. 266-
267; Canars, Claus-Wilhem. Op. cit., p. 58.

- Magrins, Leonardo (org.). Cingtienta anos... cit, p.272-273.

i
[

- Eis al o tratamento dos Direitos Fundamentais como imperativos de tuiela,

.
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lervencio penal, mas, agora, ja por OULro, a proibicao dg Protecao insuliciente
(Untermassverbot) — foi sedimentada OULra vez pela jurisdicio constituciona]
alema, dessa vey em julgado do Bundesverfassungsgericht em 1993, quando re.
chacou novaimente g possibilidade de descriminalizagéo do aborto, assentando
que “o legislador deye observar a proibicao de insuficiéncia: age aqui, ele ess
sujeito ao controle Jurisdiciona] Constituciongl, Comnsiderando-ge bens juridi-

motivo pelo qual se Propugna, por exemplo, e com amparo - segundo se alega
—na Teoria dos Direitog Fundamentais de Alexy, por uma nova relagao:.o Esy-

53. Magting, Leonardo {org.). Cingtientg anos..cit., p: 280,

54, Como dito pelo Min. Gilmar Ferreira Mendes em S€U voto na citada ADIn 3.1 12/DE
“a reserva de e penal configura-se come reservy legal Proporcional (Vorbehalt des
verhdhnismc‘issigen Gesetzes): a proibicao do excesso ( Ubermassverbot) funciona como
limite mdximo, e 3 proibicio de protecio insuficiente, ( Unzennassverbot) como limite
minimo da intervencao legislativa penaj”,

35. Samrier, Ingo Wolfgang. Constituicdo ¢ Proporcionalidade: 6 direigg penal e os diveiros
Jundamentais entre proibicao de excesse ¢ de insuficienciq. Disponivel e [www mun-
dojuridico.adubr/sis_arligos/a-rtigo&asp?-Codigo:SB]. Acesso em- 06.09.2010,
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Tudo isso suscita problemas de ordem teorica e prdtica eventualmente insu-
peraveis, -quer do ponto de vista estritamente de Direito Penal, quer do ponto
de vista de limites.ao exercicio da jurisdigdo constitucional e no que isso se
choca com a liberdade do legislador, isto ¢, em retorno ao plano constitucional
(de onde a.discussao nunca deveria ter sdido...).

3.1 Os mandados implficitos de criminalizacéo: criticas
- Diz Figueiredo Dias que “onde inexistam tais injuncées constitucionais
expressas, da existéncia de um valor juridico-constitucionalmente reconheci-
) ¢ ate de um diteito ou de um dever fundamental nio ¢ legitimo
deduzit sem mais a exigéncia-de criminalizacio dos comportamentos que o
violam”®

do como'integra

Tem ele razao?

31 Perspectiva penal- mandado implicito de Cn"mfnalfzagéo, 0 paradoxo
. €ovozioargumentativo

- Um-possivel fundamento legitimador dos mandados implicitos de crimi-
nalizagio como-discurso de protecdo a Direitos Fundamentais (sobre -os fun-
damentos: da escotha dentre quais os direitos- elencados e quem a faz para
fins da incidéncia penal, falaremos abaixo) ¢ paradoxal. Afinal, como aponta
Pulitand,” a utilizacio da tutela penal para o fim da promocio dos Direitos
Fundamentais ndo disfarca o uso do castigo em prol de implementacio de
Direitos Fundamentais.

A tese dos:mandados implicitos, além disso € no nosso entendimento, nio
trabalha-coma negio duplice de dignidade penal e merecimento de pena por-
que possibilita um salto direto do valor constitucional dado ao bem juridico
(exemplo: vida, dignidade humana) ao juizo de incidéncia de norma penal,
restritiva por natureza de direito fundamental, sem se considerar a necessidade
e suficiéncia de incidencia de outras formas de protecao penal — muitas vezes
menos danosas ao préprio direito envolvido €, alé mesmo, mais bem talhadas
4 protecdo do bem juridico que se quer proteger.”

Isso gera um vazio na argumentacio da constitucionalidade da limitacio
do direito exatamente por deixar de lado a consideracio da necessidade penal

56. Dias, Jorge Figueiredo, Op. cir, p. 77-78.
57. Puumano, Domenico. Op. cit., p. 507. _
58. Dorami, Emilio; Marwear, Giorgio.-Op. cit., p. 186.
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e do merecimento de tutela na medida em que nao ¢ porque o bem constirucio-
nal mereca uma tutela penal (exemplo: a Propria vida, como principal deles .
que so por isso, g intervenc¢ao penal seja estritamente fecessdria, como ja
tratamos acima.

Por conta dessa segunda vertente critica € particularmente feliz 4 lembra nga
de Dolcini e Marinucci, segundo quem sé em Estados que preguem exclusiva-
mente a intervencio da rutela penal com base em fins retributivos poder-se-ia
chegar ao estdgio do merecimento e ndo se perguntar da necessidade.

Se o paradigma da aplicacio do Direito Penal ¢ o da prevencao geral e espe-
cial, a0 merecimento da intervencao deve-se Somar sua necessidade. Dizem og
dutores, com os quais aqui concordamos, que “em um Direito Penal da preven-
a0 nao se pode de facto falar de obrigacio de tutela penal — ou da manuten-

possuir uma categoria, ainda que muito elevada, no sistema constitucional
também em presenca de uma grave ofensa a um bem de grande importincia
sa0, na verdade, multiplas as consideragdes que podem OpoT-3¢ 40 recurso i
pena por parte do legislador ordingrio”

Ainda sob esse viés critico, mas bor-outra perspectiva ¢ em empréstimo
das lembrancas dos dois prolessores de Mildo, lembramos que se € no campo
da excepcionalidade constitucional que se antecipa uma politica criminal de
forma expressa® — pois, como jd tratamos acima, nao compactuamos de um
vislumbrado dirigismo constitucional €m matéria penal nem tampouco dum
estabelecimento fechado de catdlogo de bens juridicos na Constituigao que por
€55a mesma razdo vinculam quanro a necessidade da tutela penal ~ nio con-
cordamos com antecipacao, em limitaciio das liberdades, que venha implicita
e ancorada apenas e tdo somente em precdria consideragio desse ou daquele
bem constitucional, conquanto tenha hierarquia das mais altas. Nao nos se-
duz o argumento de que a hierarquia dos bens, mesmo a dignidade da pessoa
humana e toda sua eficdcia normativa que ¢ defendida, possa justificar o lado
mplicito da legitimacao da turela penal.

A tese, nessa medida, da legitimidade dos mandados implicitos de criminali-
2acao ante o argumento da axiologia do bem juridico constitucional (que, por-
tanto, nao poaderia ser objeto de protecio insuficiente ou defeituosa), nio ¢ acatada
porque, em uma palavra, nao se concebe a justificacao implicita para a incidéncia
da tutela que ¢, por excelencia, a mais restritiva dos Direitos Fundamentais.

39. Idem, p. 185.
60. Idem, p. 173,
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3.1.2 Perspectiva constitucional- mandado implicito de criminalizacio ng
Teoria dos Direitos Fundamen tais

E habitual, como se [o em Ingo Sarlet," Luciano Feldens,® Lenio Luiz
Streck™ e Maria Luiza Schafer Streck % tratar a faceta dos Direitos Fundamentais
contra a prote¢io insuficiente, isto ¢, focar na sua exigéncia de tutela estatal,

ne exto constitucional,

Conhecido, da seminal obra do professor alemido, o enfoque que se deu a
partir dela a dupla face dos Direitos Fundamentais em seu lado de dimensao
objetiva e dimensao objetiva, cle ecoou, no Brasil, também no seio do STE quan-
do do julgamiento da ADIn 3.1 L2/DF, igualmente de forma a, em TeSUmo, nao
separar a exigéncia de o mandado ser EXPTESso 10 eX1to constitucional,

Ali, e em bom resumo de como se tem reproduzide o discurso, disse-o por
todos o Min. Gilmar Ferreira Mendes em seu voto na ADIn 3.112, que “tal
concepcio legitima a ideia de que o Estado se obriga nio apenas a observar og
direitos de qualquer individuo em face das investidas do Poder Publico (Di-
reito Fundamental enquanto Direito de Protecio ou de Defesa — Abwehrrecht),
mas também a garantir os Direitos Fundamentais contra agressao proviciada
por terceiros (Schutzpflicht des Staats). A forma como esse dever sera satisfeito
constitui, muitas vezes, tarefa dos 01gdos estatais, que dispsem de alguma Ii-
berdade de conformaciio. Nio raras vezes, a ordem constitucional identifica o
dever de proteciio e define a forma de sua realizacio. A Jurisprudencia da Corte
Constitucional alema acabon por consolidar entendimento no sentido de que

————

62. Fewnews, Luciano, A constituicdo penal... cit., p. 98 ¢ ss - . - Direitos fundamentais
e direito pengl... cit., p- 73 ess,

63. Bem juridico e Constituicio: da proibicio de excesso (Ubermassverbot) 3 proibi-
¢do de protecio deficiente (Untermassverbat) ou de como ndo hd blindagem conira
noTmas penais inconstitucionais, Disponivel em: [htt‘p://lcni()sl.reck_com.br/indcx.
php?opti(mmcomwdocman&[askmdoc_download&gid:éﬁ&licmidz401. Acesso em:
04.10.2010.

&4 Odireito penal ¢ o principio da proibicao de protecao deficiente: a face oculta da protecio
dos dz’reitosfunda.mentais. Dissertagao de Mestrado, Sio Leopoldo, Unisinos, 2008.
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do significado objetivo dos Direitos Fundamentais resulta o dever do Fstado
130 apenas de se abster de intervir no ambito de protecio desses direitos, mas
também de proteger tais direitos contra a agressao enscjada por atos de ter-
ceiros. Essa interpretacio da Corte Constitucional empresta sem duvida uma
nova dimensio aos Direitos Fundamentais, fazendo co que o Estado evolua da
posicao de adversdrio para uma funcio de guardiao desses Direitos”

Em parafrases do posicionamento do Tribunal alemio, uma vez
mais, disse-o Gilmar Ferreira Mendes no ja citado acorddo: “os Dircitos
Fundamentais nio podem ser considerados apenas como proibicoes de
intervencio (Eingriffsverbote), expressando também um postalado de protecio
(Schutzgebote). Utilizando-se da expressao de Canaris, pode-se dizer que
os Direitos Fundamentais €Xpressam nao apenas uma proibicdo do excesso
(Ubermassverbote), mas também podem ser traduzidos como proibicdes de
protecdo insuficiente ou imperativos de tutela (Untermassverbote)”,

Do que compreendemos da evolugio da teoria dos Direitos Fundamentais,
deles tratando néo mais do exercicio contra ou apesar do Estado, mas através
do Estado, por meio de prestacoes estatais e inclusive por intermédio de nor-
mas penais, concluimos que o dever de protecao, nessa medida, 56 se-constréi
4 partir de determinacdo constirucional expressa, e nao implicita: Tal distingao
era de ter sido feita por quem reproduz, desse ou daquele jeito, os ensinamen-
tos de Alexy — e 0 notavel jusfilésolo germanico, conquanto terntha em. mais de
tuma passagem, tratado do Direito a Tutela Penal como Direito Fundamental,
nao chegou ao ponto de Justilicar implicitamente a intervencdo penal com
amparo na teoria dos Direitos Fundamentais.

Por um lado, hd a perspectiva de Pulitano,” segundo quem a prestacdo esta-
tal na qual se mostra o Direito Penal em natureza e fungdo distinta da prestacao
propugnada por um Estado social - e ¢ do tiltimo que se fala quando se ima-
gina a chamada dimensdo objetiva dos Direitos Fundamentais; o exercicio dos
Direitos por meio do Fstado. Para aquele autor, enquanto o tltimo (o Estado
social) € o que promove condicoes econdmicas, sociais e institucionais para o
desenvolvimento dos Direitos, e guia o processo social com vistas a superar o
ideal liberal de laissez-faire, a ideia de intervencio penal, mais ou menos ante-
cipada, ndo tem ligacio com o modelo de Estado, mas sim,com compromisse
de superacio da anarquia ¢ inseguranca do estado de natureza.®® Daleitura que

65. Purmno, Domenico. Op. cit., p. 515.

66. Diz aquele autor: “a efetividade da tutela, que o Direito Penal pretende assegurar,
ndo € aquela que a distingue do Fstado social, como passagem da formal atribuicae
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sefaz do texto do autor, entio, trata-se de prismas diferentes: por um lado, um
modelo de politica criminal (o que fazer para conter a inseguranca); e por ou-
tro, que The antecede ¢ ideologicamente com-ele nio necessariamente se con-
funde, o plano de intervencdo estatal com vistas a operar direitos prestacionais.

Por outro, mesmo com recurso a obra do préprio Alexy, que vé como nor
ma tipica de direito prestacional a do “Direito a prestacées normativas como a
protecdo por meio de normas de Direito Penal”s” que indicaria a necessidade
de um dever de protecao do Estado,® nio se extrai o argumento de que o direito
4 protecdo por intermédio de normas penais estaria implicito nos catdlogos de
Direitos Fundamentais,

As passagens do texto do professor alemao, conquanto tenham particular-
mente o merito de superar a distincio entre direitos de defesa e dircitos de pro-
tecao nao-possibilitam inferir que haveria mandados de criminalizagio impli-
Cilos a partit do texto constitucional — e ainda que‘em muitos exemplos tome
como.exemplos de direitos prestacionais o de €managio de normas penais,

Com efeito, e eis outra conclusio a que ousamos chegar: se é bem verdade
que “Direitos Fundamentais sio posicdes que sdo tiao importantes que a de-
cisdo sobre garanti-las ou nio garanti-las nio pode ser simplesmente deixada
para a-maioria parlamentar simples™® a propria construcido tedrica de cada
um deles, com as incidéncias abstratas no que tange as tutelas especificas a os
proteger (exemplo: desde a protecio contra homicidios até a protecio contra
0s perigos do uso pacifico .da energia nuclear e, consequentemente, desde a

e

vigencia — da ordem juridica. A conformacio de uma tal rutela efetiva ¢ por isso um

sentido mesmo de estado social, e todas as razpes mesmas da relacio autoridade-
-liberdade: a legitimacio da autoridade estatal como instrumento de tutela, a sua
- delimitacio como garantia liberal™ {traducao livre). Original: “I'effertivita della tutela,
. che 1l _dirititqpenaie intende assicurare, non & quella che contraddistingue Io stato
sociale, como passaggio dalla formale attribuzione al godimento effetiivo di dati di-
 ritti; ma & quella che definische in via generale le funzioni - e la vigenza — dellordine
- giuridico. Laconlormazione di tna tale wtela effettiva & pereid un problema che pre-
cede-(logic¢amente e storicamente) P'effetivita dei diritti nel sense dello stato sociale, e
tocea le ragioni stesse del Tapporto aitorit-liberea: 1a legittimazine dell’autorita sta-
tuale come strumento di tuiela, la sua delimitazione come garanzia liberale® (idem,
p. 515-516).

67. Arexy, Robert. Op. cit., p. 442,
68. Idem, p. 453.
69. Idem, p. 446.




protecao da vida até a propriedade e, sob a forma de protecio de norma de
Direito Penal 2 norma de Direito Processual e atos administrativos em geral). "
implicitamente néo se extrai da tdbua de bens juridicos constitucionais quais
as razdes imperativas de, uma vez mais, necessidade e dignidade penal aptas a
motivar a intervengao da tutela penal. Se ja é problematica ~ e efetivamente ¢ —
a antecipagdo penal tratada no plano do direito positivo pelo constituinte; ima-
gine-se¢ trabalhar com tal antecipacao sem norma (constitucional) expressa.

Ha risco enorme de — em nao se distinguindo as construcdes tedricas que
se sustentam para os mandados constitucionais explicitos, mas nao para os
implicitos — tomar-se a construcdo de Alexy sem as ressalvas de mirar-se ao
direito positivo para dai tomar como justificavel uma pretendida tutela dos
direitos ante o aparato tedrico da construgio dos Direitos prestacionais com
desvio de perspectiva.

Isso poderia se dar na medida em que seria utilizado o Direito Penal sem
fundamento constitucional expresso da justificaciio da intervengio penal que
the desse legitimacio e, com isso, construir-se-ia ~ risco esse jd tratado repeti-
das vezes neste trabalho, a partir da linguagem dos direitos — a negacio deles.
A liberdade (da Constituicao, como decorréncia da dignidade) seria utilizada,
no limite, para tutelar implicitamente esse ou aguele valor, e, implicitamente,
seria o movel para o socorro ao Direito Penal; que em tltima medida iria negar
a liberdade de quem caisse nas malthas de um Direito Penal assim construido.

Nio loi a salvaguarda da dignidade humana um dos fundamentos do Al-5?

Tal risco de construcio teorica, com reflexos empiricos de [4cil constatacao,
provoca que atinjamos o lerceiro ponte no trabatho: o da dilicil convivéncia
entre 0 Poder Legislativo (ante uma suposta construgio de direito subjetivo a
emanagdo de normas penais diante de uma escolha constitucional implicita —
Lese com a qual nio concordamos) ¢ o Judicidgrio (ante uma postura voluntaris-
ta diante da omissao constitucional em legiferacio penal amparada na mesma
implicitude — tese em relagao a qual também temos reservas).

4. ATIVISMO JUDICIAL E 0S MANDADOS IMPLICITOS DE CRIMINALIZACAO

Em outra oportunidade pudemos dizer que “nao ¢ o rotulo que se aponha
a intervencao judicial que a caracteriza como mais ou menos protetiva dos
Direitos, até porque a prudéncia guanto aos limites de atuacio, conguanto seja
critério sopesado exclusivamente pela Corte quando se vé na contingéncia de

70. ldem, p. 430
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quanto a necessidade e oportunidade de intervencio em €asos nos quais haja
demanda explicita do ponto de vista da Constituigao Federa]” ™

implicitos de-crim inalizacdo, por todo o vislo, parece-nos um inconstitucional
exemplo de ativismo judicial Justamente porque no paradoxo que notabiliza 4
atuacdo jurisdicional no controle de constitucionalidades,” nio se sustenta o
Imperativo da decisio que determine ao legistador a €manacio de norma penal
a partir de premissa constitucional implicita; incerta portanto, ¢ em maitéria
tao cara ao direito fundamenta] de liberdade dos individuos,

e
71. Viviga, Renato Stanziola.jurisdi(:da constiiuciona!_bmsileim € s limites de sug legitimi-
dade democrdtica. Rio de Janeiro: Renovar, 2008. P. 300.

72, Worrr, Chrisfopher, Judicial activism. Bulwark of freedom or precarious security? Ma-
ryland: Littlefield Adams Quality Paperbacks, 1604, p 31

73. No Direito orte-americano, ver: William Lasser: “restricao Judicial é necessdria nao
porque a Corte ¢ fraca, mas porque ela € forte. E o ativismo Jjudicial deve ser de.
fendido apesar do fato claro de que a Corte tem a capacidade de levar 2 termo os
Julgamentos e fazer com {qUE sejam impostos perante os outros poderes. A cnorme
lorca da Corte, ¢ nao sua aparente fraqueza histérica, rorna a revisao Jjudicial pos-
stvel”. Lasser, William, The limits of judicial power. The supreme court in dmerican
politics. Chapel Hill & London: The University of North Carolina Press, 1988. p 272,
traducio livre. No mesmo sentido, na dowutrina constitucional, WhiTrngron, Keith T
The political foundations of judicial supremacy. In: Georar, Robert F; Barsek, Sotirios
A (coords.). Constitutional politics — Essays on comstitutinal making, maintenance, and
changc. Princeron: Princeton University Press, 2007, p. 262
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A tanto chegou porque a construcao da nocio de Direitos Fundamentais.
plasmados em constituicoes retira do legislador alguma medida Que antes lhe
era reservada da conformacio das leis infraconstitucionais; e reconhecida-
mente conquanto a pauta dos Direitos Fundamentais, assim vista torne ja
mais problemdtica {ou contigua) a pauta do legislador e do Judicigrio: isso
ndo necessariamente caracleriza a atuacao do Judiciario como mais ou menos
ativista. Noutros termos, ser ou nio ativista ndo implica protecao (ou nega-
¢d0) das liberdades.

Exemplos do STF: ninguém duvida que a Corte assumiu postura ativista
a0 declarar inconstitucional o art. 2.°,8 1.°, da Lei 8.072/1990 ¢ com 1530 as-
sumindo posic¢io que possibilitou a progressao de regime aos condenados pe-
los chamados crimes hediondos (STE, HC 82.959/sp Pleno, j. 23.02.2006, rel.
Min. Marco Aurélio, Df 01.09.2006). Mas ninguém pode duvidar, também, e
com consequéncia [rontalmente oposta no plano das liberdades individuais,
que o Supremo também assurmiu postura ativista ao julgar, mais recentemen-
te, a ADIn 3.096/DE de forma a dar interpretacdo conforme ao art. 94 da Lei
10.741/2003 (Estatuto do Idoso), possibilitando assim que os acusados por
praticas em desfavor dos idosos nio se vejam agraciados com aplicacoes dos
ditames da Lei 9.099/1995 (STE Pleno, ADIn 3.096/DF, j. 16.06.2010, rel.
Min. Carmen Lucia, DBI03.09.2010). De resto, a interpretacao da Corte — que
nem se preocupa em dizer, nas linhas ou entrelinhas — o que tutela com mais
eficdcia o valor em jogo, segundo a qual pelo mero fato de se vedar a fianca
a determinados crimes, estar-lhe-ia ambem proscrita a liberdade proviseria
que viesse desacompanhada de tal cautela, nos moldes do arL. 310, paragrafo
unico, do CPp™

Paulatinamente, a liberdade de escolha de manobras politicas do legistador
vai se reduzindo, na medida em qgue, em prol da protecio de Direitos Fundamen-
tais, aumenta o protagonismo judicial na protecao exatamente desses Pireitos.

Mas nem isse se liga 2 nocao de ativismo Jjudicial, pois uma coisa ¢ o pro-
tagonismo, permitido por engenharia constitucional; outra, também permiti-
da, mas mais problematica, ¢ a profundidade da analise, por parte de Cortes,
quanto a esfera delimitada de atuacio do legislador, controlando-lhe excessos
€ omissies a partir de determinada pauta juridica,

74. © entendimento ecoa, ainda, STF: HC 103.399/SP 1.2 T, rel. Min. Ayres Briuo,
Dje 20.08.2010; HC 93.229/5p 1. T, rel. Min. Cirmen Lucia, Dje 25.04.2008; HC
101.259/MS, 1.2 T, rel. Dias Tottoli, Dfe 05.02.2010; HC 93.940/5E, 1.* 1., rel, Min.
Ricarde Lewandowki, Dfe 06.06.2008. .




448 ngsjA OE QIENCI»_C\S PENAIS 2011 » RCP 15

a boca da lei, quer como mero legislador negativo. A conformacao da atividade
legislativa, determinada POT emanacdes autoritativas (g poder judicidrio, h4
muito tempo, sepulion 1a] antigo dogma,

De toda forma, isso nao autoriza, na delicadissima matéria do controle de
constitucionalidade das Hormas penais (ou na auséneis delas, no caso de omjs.
S40 inconstituciona] de leis penais que, por isso mesmo, sinalizem para uma
Protecao insuficiente dos cidadios),” 4 Posicio do Tribunal, principalmente na
ainda mais difici] de se aceitar visdo de mandados implicitos de criminaiizagéo,
de poria-voz da medida da lei penal faltante, ordenando-se o cumprimento de
uma implicita Promessa constituciong].

atinge, em prol mesmo da contormacio constitucional expressa de protecao
de Direitos Fundamentais, s sepzq a de que de que o papel do judicigrio e
maiéria de conirole de mandados implicitos de criminalizacao outro nio dev
ser o de zeloso self-restraint, 7

75. Observadg que “em especial, nig pode em principio impor-se ao Estado, no ambito
das otnissdes, o mesmo énus de fundamenlagﬁo cde legitimacao que no dominio das

medida —Pprecisamente a tomada N0 caso - naguelas teria, eventualmente, de o saris.
fazer quanto a uma multiplicidade de medidas de proteccio omitidas, oy até, mesmo,
quanto 2 total auséncia de actuacio”, Canakis, Claus-Wilhem, Op. cit, p. 65-66.

76. Pois anteriormente jd pudemos defender ativisme judicial enyag nomeado de “jn-
tervencao judicial em Protecio da eficdcia de direitos prestacionais”, mas nao defep.-
demos, ali, tratar de Direito 3 tutela de lei penal, e nem Mito menos se essa fosse

77. Parazzo, Francesco. Direitg penal e Constituicao. . dt., p. 39, Também assim: Doy,
Massimo. Un derecho penal fundado en [y carta constitucional: razones y limites. La
experiencta italiana. Revistg Penal 8/36.
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sancionadora, ndo se autoriza as Cortes impor-lhe legiferacio, ainda que sob a
roupagem de protecio (suficiente) de Direitos. Alguma conformacio resta ao
legislador, ¢ ¢ exatamente aquela em que a premissa da liberdade a partir da
nao cominacao de lei penal lhe permita operar.

5. ConcLusoes

Hd alguns fios condutores do trabalho, que implicaram a premissa colocada
€ nortearam o desenvolvimento da abordagem. Aqui, pode-se dizer tambeém
que se caminhou, no texto, do fim para o comeco:

a) porque a colocagdo do Poder Judiciario como guardiio da impositividade
(expressa ou implicita) de mandados de criminalizacao ¢ problematica a partir
da separacao de funcoes tipicas entre 6rgaos soberanos, assumiu-se ponto de
vista limitativo &s clausulas expressas e nio se admitiu o protagonismo judi-
cidrio como implementador dos assim chamados mandados constitucionais
implicitos de criminalizacao, até porque;

b} se acredita que a Constituigao — pois do fim para o comeco — impos, na di-
visdo entre tarefas juridicas do legislador ¢ do juiz, um limite negativo ao Direi-
to Penal, isto ¢, comportou-se o limite de sua legitimidade. Com isso, significou
barreira intransponivel de incidéncia de leis penais sancionadoras, sob pena
de promover-se expansionismo penal e culmindncia do Direito Penal maximo;

c) pois, afinal, de contas, a se chegar a tal ponto a relagio entre Direito
Constitucional ¢ Direito Penal poderia se inverter, na medida em gque o Cons-
titucional ndo passaria de inscrumental ao Penal, quando se bem nao se possa
considerar a reciproca como necessariamente verdadeira, as escolhas funda-
mentais sdo colocadas em ambito Constitucional € nio no Penal. Mais: nio
se concorda aqui com um utilitarismo penal, as custas do Direito de Liber
dade, para atingir outros Direitos Fundamentais, mormente se implicitos ao
invés de expressos nos textos constitucionais, E por iss0, consequentemente,
nao nos parecem constitucionalmente justificiveis os argumentos em favor de
uma assim existéncia de mandados constitucionais de criminalizagio implici-
tos. Nestes, o problema ¢ de dupla ordem: de legitimacdo da tutela penal — o
que balanca a dogmitica especifica, ¢ legitimacio para a atuagio da jurisdicio
constitucional neste campo.

6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Avexy, Robert. Teoria dos diveitos fundamentais. Trad. da 5. ed. alema por Virgilio
Alonso da Silva. Sao Paulo; Malheiros, 2008,

447




448

VREV!SVTA DEV'CIEN{EIA_S.PEI\J_AI; 2@1 * RCP15

Canaris, Claus-Wilhem. Direitos fundamentais ¢ direito privado. 2. reimp. da edi-
¢do de julho.de 2003 Trad. Ingo Wolfgang Sarlet e Pauio Mota Pinto. Lis-
- boa: Almedina, 2000,

Doremi, Emilio; Marmvucy, Giorgio. Coustituigio e escolha dos bens juridicos.

Trad. José de Faria Costa. Revista Portuguesa de Ciencia Crimingl. vo!, 2. ano
4. p. 171, Lishoa: Aequitas, abr.-jun. 1994,

Donmi, Massimo. Un derecho penal fundado en la carta constitucional: razones
.y limites. La experiencia italiana. Revista Penal. 1. 8. p. 24. Universidad de
'Huéivé.'Univfér'sidad de Sdlamanca. Universidad Pablo e Otavide. Sevilla,

Universidad dé Castillala Manicha; Barcelona: La Ley, 2001.
FeLDENS, Luciano. A constituicdo penal. A dupla face da proporcionalidade no con-
trole denormas penais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005.

- Direitos fundamentais ¢ direito penal. Porto Alegre: Livraria do Advoga-
do, 2008.

Dias, jorge Figueiredo. Quesides fundamentais do direito penal revisitadas, Sao
Paulo: Ed. RT, 1999,

GomEs, Mariangela Gama de Magalhaes. O principio da proporcionalidade no Ji-
reito penal. Szo Paulo: Ed. RT, 2003.

Goneawves, Luiz Carlos dos Santos. Mandados expressos de criminalizacao e g
prolecdo dos direitos fundamentais ng constituicdo brasileira de 1988, Belo Ho.-
rizonte: Ed, Férum, 2007.

Hassemer, Winfried. ; Puede haber delitos que no afecten a am bien Juridico pe-
nal? In: HerenornL, Roland (coord.). La teoria det bien Juridico. ;Fundamen-
to de legitimacion del derecho penal o juego de abalorios dogmatico? Madrid:
Marcial Pons, 2007,

Lasser, William. The limizs of judicial power The supreme court in american poli-
tics. Chapel Hill & London: The University of North Carolina Press, 1988.

MarTiNg, Leonardo (org.). Cingiienta anos de Jurisprudéncia do tribunal constity-
cional federal alemao. Coletaneq original Jiirgen Schwabe. Trad. Beatriz Hen.
nig; Leonardo Martins; Mariana Bigelli de Carvalho; Tereza Maria de Castro;
Vivianne Geraldes Ferreira. Preficio: Jan Woischnik. Berlin: Ed. Konrad
Adenaver Stiftung. 2005,

Moro, Sérgio Fernando. Legislacdo suspeitq? Afastamento da presuncdo da cons-
tilucionalidade da lei. Curitiba: Jurud, 2003.

PaLiazo, Francesco, Valores constitucionais ¢ dircito penal. Trad. Gérson Pereira
dos Santos. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed., 1989.

. Direito penal e Constituigdo na experiéncia italiana. Revistg Portuguesa de
Ciencia Criminal. vol. 1. ano 0. p. 31. Coimbra: Coimbra Ed., jan.-mar. 1999,

Patma, Maria Fernanda, Constituicao e direiro penal. As questdes inevitdveis,
In: MiraNDa, Jorge (org.). Perspectivas constitucionais nos 20 anos da Consti-
tuicdo de 1976. Coimbra: Coimbra £d., 1997,



PAscroAL, Janaina Conceicio, Constiluig’do, eriminalizacio ¢ direito penal mini-
mo. 530 Paulo: BEd. RT, 2003.

PuLrano, Domenico, Obblighi costituzionali di tutela penale? Rivista Italiang ddi
Diritto e Procedura Pengle, Nuova Serie. anno XXv1. p- 495, Milano: Giuffre,

Ramos, André de Carvalho. Mandados de criminalizacio no direito internacio-
nat dos direitos humanos: foves paradigmas da protecio das vitimas de vio-

p- 36. Sdo Paulo: Fd. RT, sel.-out. 2006.

Roxi, Claus. Fundamentlos. 1.4 estructura dela teoria del delito. Derecho penal.
Parte general. 1. ed, reimp. Trad. da 2. ed. alemi e notas por Miguel Diaz
Diego-Manuel Luzon Peria y Javier de' Vicente Remesal Garcia ‘Cotilledo.
Madrid: Civitas, 2006. ¢. [

SARLET, Ingo Wolfgang, Constituicio e proporéionalidade:_ o:direito penal e os
direitos fundamentais enire proibicio de excesso ¢ de insuficiencia’ Dispo-

nivel em: [WWW.mundojuridico.ad'v.Br/sis_ﬁa’rtigos'/értigos.asp?cédigquB]'.
Acesso em: 06.09.2010. ' R

xima intervencao, Revistq Pottuguesa de Ciencias Crimingis, vol. 2. ano 6. p.

177. Coimbra: Coimbra Fd., abr.-jun, 1996,

Snva, josé Afonso da. Aplicabilidade das normgs constitucionais, 3. éd.,_i,' ﬁr._.'Séi:).

Paulo: Malheiros, 1099

Suva, Virgilio Afonso da. Interpretacio conforme a Constituigio: entre & trivia

lidade e a centralizacao Judicial. Revista Direito GV, vol. 2.n, L'p. 191-210.
Sao Paulo: jan -jun. 2006,

Sitva SANCHEZ, Jests-Maria, Observaciones sobre Ja relacion entre derecho cons--

titucional y derecho penal en Espatia. Revista de ¢ tencias furidicas ; Mds De-
recho? 1. 11 p. 118. Buenos Aires: Fabian J. Di Plicito Ed., 2001.

STRECK, Lenio Luiz. Bem juridico e Constituicio: da proibigio de excesso {Uber-
massverbot) a proibicio de protecio deficiente ( Untermassverbot) ou de
como nao hd blindagem contra normas penais inconstitucionais, Disponivel

- em: [hsz://leniosLreck.com.br/index.php?option-—.com_docman&taskzdoc_
download&gid:ﬁﬁ&Itemid=40]. Acesso em: 04.10.2010.

Mestrado, Sao Leopoldo, Unisinos, 2008,

TAvAREs, Juarez. Critérios de selecdio de crimes e cominacio de pen'a:é. Revista
Brasileira de Ciencigs Criminais, vol, 0. p- 75. 540 Paula: Ed. RT, 1993,

ViEma, Renato Stanziola, Jurisdicao constitﬁcional brasileira e os limites de sua
legitimidade democratica. Rio de Janeiro: Renovar, 2008,

WHITIINGTON, Keith E. The political foundations of Judicial supremacy. In:
GEORGE, Robert B; Barser, Sotirios A, {coords.). Constitutional politics — Fs-

449




450 REV;SE DE 'CIENCIAS PENAIS 201] {RCP 15

sdys-on censtitutinal making,
University Press, 2002,

Wourk, Chrisfopher. Judicial activism. Bulwark of freedom or precarious security?

Maryland: Litflefield Adams Quality Paperbacks, 1994,

maintenance; and change. Princeton: Princeton




