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1. 0 caso

No dltimo dia 10 de marco a 2* Turma
do STF, em HC 91.661%, voltou a discutir a
chamada investigacio criminal direta pelo
Ministério Publico.

O colegiado, dele ausente o min. Eros
Grau, denegou a ordem e, entre outras ra-
zdes para tanto, disse ser “principio basilar
da hermenéutica constitucional o dos ‘poderes
implicitos’, segundo o qual, quando a Consti-
tuigdo Federal concede os fins, di os meios. Se
a atividade fim — promogdo da agdo penal
pitblica — foi outorgada ao parquet em foro
de privatividade, ndo se concebe como ndo lhe
oportunizar a colheita de prova para tanto, ji
que o CPP autoriza que ‘pegas de informagio’
embasem a deniincia.”

Polémicas constitucional e processual
penal da reparti¢io de atribui¢des a par-
te®, quer-se acrescer ao debate aspecto de
técnica processual.

2. A regra

O Cédigo de Processo Penal, no artigo
252, 1 e 11, veda ao juiz atuar em caso no
qual “ele préprio houver desempenhado” tun-
¢oes de “defensor ou advogado, érgiao do Mi-
nistério Piblico, autoridade policial, auxiliar
da justica ou perito” ou tiver “servido como
testemunha”. Aos promotores “se estendem,
no que lhes for aplicdvel, as prescrigoes rclatz—
vas a suspei¢do e aos impedimentos dos juizes”
(art. 258)9.

O tema merece atengdo para evitar en-
gano seduzido por belas mas incertas pre-
missas (ex.: “quem pode o mais, i.é., promo-
ver a agdo penal, pode o menos, i.é., investi-
gar”®) e desafia nova interpretagio. Uma
coisa é dizer que um “poder implicito” exis-
te como instrumento para atingir fim pre-
visto em espago juridico predeterminado; ou-
tra ¢ vedar, ante clara reparti¢io de atribui-
¢do de fungoes o tal “poder implicito” por-
que o que € explicito j4 € explicito demais®.

A 1nvest1gagao criminal, sabe-se, tem
inerente risco de cerceamento da liberda-
de e da propriedade. E de sua esséncia co-
gitar de atual ou futura limitacio de direito
individual. Daf a melhor interpretacio de-
ver seguir a lcgalldade estrita ¢ nao poderes
implicitos ou conveniéncias casuais — como
parece, data venia, ter sido o julgamento em
tela, pois a investigagio do Ministério Pa-
blico se amparou na circunstincia de se tra-
tar de possivel crime cometido por poli-
ciais®®. A persecugdo penal, mesmo pré-
processual, ndo estd alheia a legalidade dos
delitos e das penas.

O Cédigo vigente impede ver atribui-

¢do ao Ministério Pablico como 6rgio e
legitimidade ao promotor como membro
para promover, a seu talante, investigagao
pré-processual”. Quando a linguagem do
CPP menciona a prescindibilidade do in-
quérito policial ou que as pegas de infor-
magio bastem a formar a opinio delicti, dai
ndo vem que na sua falta possa se investigar
o quanto se pretenda e como se queira. Diz-
se prescindir de algo; nio substituir algo. Se
nio hd elementos suficientes a embasar
dentncia; nio se
abre a porta para in-
vestigar-se a esmo.
Ou ¢ assim, ou que
se revoguem os ar-
tigos 5°, 11, e 13, II,
do Cédigo de Pro-
cesso Penal.

Se nio se precisa
de investigagio, que
se ofere¢a dentncia;
se a situacdo ¢ con-
triria, requisite-se instauragiao de inquéri-
to. Se na investigagdo, quer o Ministério Pa-
blico tomar parte, seja-o como intervenien-
te do trabalho da policia. Aquilo para o que
se fechou a porta com a ndo-aprovagio do
anteprojeto Frederico Marques nio pode
agora entrar pela janela.

Nio tem sentido o destinatirio do ele-
mento informativo (art. 155, CPP) ser seu
produtor. Como nio se confunde a noticia
do ato criminoso com circunstancialidade
necessdria a apresentagio da dentincia com
a falta da noticia como permissivo para sem
oficialidade e legalidade, em antecipagao
de juizo formado com a conclusido do tra-
balho policial dirigido ao parquet, ir-se a
cata das tais informacdes.

Sobre essa tentagdo j4 falou Tornaghi,
esclarecendo que “o Ministério Piiblico
pode requisitar a investiga¢do, o inquérito
(CPP art. 5°, II), bem como diligéncias po-
liciais (art 13, II), esclarecimentos e docu-
mentos que possam ser ministrados ou for-
necidos por qualquer funciondrio (art. 47),
mas ndo tem ele proprio fungées de policia
Judicidria”®.

Pode, entio, ndo ser o melhor o pensa-
mento que liga, como premissa, que: 4
dentincia pode ser fundamentada em pecas
de informagdo obtidas pelo 6rgido do MPF
sem a necessidade do prévio inquérito poli-
cial, como ji previa o Cédigo de Processo
Penal”, para concluir ser “perfeitamente
possivel que o 6rgdo do Ministério Piiblico
promova a colheita de determinados elemen-
tos de prova que demonstrem a existéncia da

Se ndo se precisa de investigacao,
que se ofereca denuncia; se a
situacao € contraria, requisite-se
instauracdo de inquérito. Se n7a
investigagao, quer o Ministério
Publico tomar parte, seja-o como
interveniente do trabalho da policia.

autoria e da materialidade de determinado
delito” sem inquérito.

O parquetier, que exerce fun¢io de in-
disputdvel relevancia juridica, nao é, venia
concessa, dublé nem substituto de delegado
de policia no exercicio de fungoes dele, nao
menos relevantes. Ndo pode, para tanto se
arvorando em poder implicito ou em poder
de diligenciar inerente a fungdo, conduzir
algo que se parega com inquérito policial,
chame-se tal como quiser.

O perfil consti-
tucional da ativi-
dade do Ministé-
rio Publico, de
“exercer o controle
externo da ativida-
de policial” (art.
129, VII, CF) —
pois quem fiscali-
za externamente
ndo se traveste de
fiscalizado — im-
pede que a atuacio se misture a de delega-
do de policia. O promotor, hoje dublé ou
sucessor de delegado, amanha € parte na
relacdo processual®.

Quando falou sobre o perigo de atri-
buir ao parquet os poderes inatos aos 6r-
gdos da policia judicidria, antes do novo
Codice de Procedura Penale italiano, Fran-
co Cordero deu licio que ecoa no tempo ¢
espago: “Infelizmente nosso legislador cons-
truiu na instrugdo sumdria a figura de um
acusador-juiz, que bons motivos levam a con-
stderar pior do que o juiz-acusador. Esse era
um protagonista exclusivo, enquanto o Mi-
nistério Piblico, travestido de juiz, forma as
provas das quais ele préprio se vale para obter
a condenagdo do acusado. Parece incrivel, mas
uma distorgdo desse género encontrou apolo-
gistas, como se o processo exorbitasse da esfe-
ra racional.”"

3. A Sumula 234, do STJ

O teor da Stimula 234 do STJ") nio
atrapalha a coloca¢io de limites a atuagio
do Ministério Publico. Afinal, se pelo sim,
pelo ndo, cogita-se de algum “poder impli-
cito”, a tal “poder” corresponde o limite
(explicito) sob pena de sogobrar o Estado
de Direito.

Participagio na fase investigativa crimi-
nal, diz a Simula; nunca presidéncia. Quem
participa nio preside e nio substitui outra
autoridade mas esforga-se para nao desna-
turar a fungio de controlar externamente o
trabalho da policia judiciéria.

Se ha direitos que sio tutelados na fase
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pré-processual da persecucio penal, a quem
recorrer para exercer o controle externo da
atividade que, da Policia Judicidria, foi to-
mada pelo promotor para ele mesmo for-
mar sua convic¢ao com vistas ao ofereci-
mento da dentncia, se ndo ao juiz? Aquele
juiz que ird decidir pelo recebimento ou
nao da inicial oferecida por promotor que
atuou como delegado e que, percebida a
desnaturada e ilegitima atuagio investiga-
tiva, terd de se deparar com nulidades no
que deveria ser inquérito policial mas nio
se sabe o que é.

Nio ¢é juridico que uma parte
voluntariosamente desnature seu papel
para amealhar na fase preliminar o que
lhe interesse — notadamente nesses dias
em que das oitivas em gabinete pululam
idéias de produgio de elementos de in-
vestiga¢do de prova irrepetiveis como p.
ex., pedidos de interceptacio telefonica —
, em investida 2 atribui¢do do outro érgao
publico; para depois deduzir imputagio
como acusadora®?.

Nio parece juridico nem justo que o
inocente arque com o exercicio de ativida-
de investigatéria impedida, que antecipa
sob patrocinio de uma das futuras partes
processuais um tipo de verdade que nio
passa de uma contradigio: interessada, uni-
lateral e invdlida®™. A cidadania nio pode
pagar o custo dessa confusio.

Nao foi a toa que, a respeito da distingao
enunciada na Simula 234 do STT, conheci-
do magistrado e professor disse: “No en-
tanto, se o membro do Ministério Piblico in-
vestigar alguém, isoladamente, sem a instau-
ragdo de inquérito policial, colhendo provas
em seu gabinete, sem a fiscaliza¢do de qual-
quer orgdo, nem a ciéncia do suspeito, como
poderia apresentar uma dentincia isenta?
Como se pode, ao mesmo tempo, defender o
principio do promotor natural e imparcial e
validar a investiga¢io conduzida unilateral-
mente pelo acusador?”"

O impedimento da atuacio do promo-
tor — que representa una e indivisivel ins-
tituicio — como dublé ou substituto de
delegado, traz seguranga juridica e ao in-
vestigado; respeita a dignidade humana.
Nio € suportével a idiossincrasia de se co-
lher informacdes — inclusive, como no
precedente citado, oitiva em gabinete de
investigados e testemunhas — sob critério
casual e pessoal de quem escolheu nio fis-
calizar os trabalhos da policia judicidria,
mas tomar-lhe o lugar®.

4. Conclusdes

E muito dificil crer que a atuacio pauta-
da em oficialidade e legalidade leve a crer
que um promotor conduza investiga¢io
criminal sozinho com vistas a formar sua
propria opinio delicti nio esteja legalmen-
te impedido de assim agir.

DO

Driminats

O 6rgio (MP) ¢ distinto daquele que se
desincumbe tipicamente de investigar (Po-
licia); a pessoa que o encarna representa e
materializa a acusa¢io nio pode se con-
fundir com quem lhe dé provas de materia-
lidade e autoria. A divisdo é funcional, gi-
zada pela lei: quando acaba o mister de um
(delegado), comega ou ndo o do outro (acu-
sador); até ld e para que nio se misturem,
esse fiscaliza, auxilia aquele.

Ao se dar atengdo a isso é impossivel
nio perceber que no exercicio da ativi-
dade impedida — na medida em que visa
produgao de elementos informativos para
si mesmo, num solipsismo estranho 2
transparéncia, ao controle e ao respeito
aos direitos individuais — ndo se atinge
verdade processual. Da fung¢io impedida
vem dano irrepardvel: a imprestabilida-
de dos elementos informativos colhidos
por quem se antecipa como parte inte-
ressada; que quicd sdo usados ao ofere-
cer dentincia criminal.

O critério alvitrado nio ¢ subjetivo a
ponto de evitar mal maior ao cidadio, ao
processo ¢ A sociedade com a substitui-
¢io deste ou daquele promotor que te-
nha atuado como se delegado fosse e ofe-
recido a dentncia. A razio de ser do im-
pedimento espelha a contaminacio dos
elementos de convic¢do colhidos a mar-
gem da lei, que nulifica o processo na
origem por vicio orginico que decorre
de desvirtuamento institucional do MP.
A face individual e subjetiva do promo-
tor apenas desvela a gravissima existén-
cia. No processo penal ndo vale tudo.

NOTAS

(1) HC 91.661, rel. min. Ellen Gracie, DJE 20.3.2009.
Foi fundamental a cautelosa mencao da culta rela-
tora no sentido de que ndo ha um pronunciamento
definitivo do Pleno sobre o tema.

(2) Luis Roberto Barroso. “Investigagéo pelo Ministé-
rio Publico. Argumentos contrarios e a favor. A sin-
tese possivel e necessaria. In: Temas de Direito
Constitucional. T.II. Rio de Janeiro: Renovar, 2005,
pp. 219/34; José Afonso da Silva. “Em face da
Constituicao Federal de 1988, o Ministério Publico
pode realizar e/ou presidir investigagao criminal,
diretamente? Revista Brasileira de Ciéncias Crimi-
nais. V. 49, Sao Paulo: RT. Jul./ago. 2004. pp. 368/
88; Rogério Lauria Tucci. Ministério Publico e In-
vestigagao Criminal. S&o Paulo: RT. 2004; José Rei-
naldo Guimaraes Carneiro. O Ministério Publico e
suas Investigacoes Independentes. Reflexdes So-
bre a Inexisténcia de Monopdlio na Busca da Verda-
de real. Sao Paulo: Malheiros. 2007.

(3) Assim, o CPP portugués, no art. 54. La, contudo,
como diz Figueiredo Dias (Direito Processual Pe-
nal. reimpr. Coimbra: Almedina. 2004 pp. 367 e
SS.), 0 promotor é drgdo auxiliar da Justica (art. 53,
CPP).

(4) No rigor da logica, o advogado que pode propor
queixa-crime poderia intimar e ouvir o imputado em
Seu escritorio; poderia expedir oficios a orgaos di-
versos, tudo na forma de, paralelamente e igual-
mente a acusacao, efetivar investigacdo defensiva
— como estd encampado, ja agora, no art. 14 do
PLS 156/2009, que altera na integra o Cddigo de

Processo Penal. A lembranca remete a outro ponto
quanto ao raciocinio de “mais” e “menos”: desres-
peita-se a igualdade de tratamento entre investiga-
do e acusacdo antecipada.

(5) Na diccao de Cezar Roberto Bittencourt, “ndao ha
poder implicito onde este foi explicitado, expressa-
mente estabelecido, mesmo que tenha sido em
favor de outra instituido” (“A Inconstitucionalidade
dos poderes investigatorios do Ministério Publico”,
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais 66. S&o
Paulo: RT. Julho. 2007. p. 260).

(6) Uma denunciagao caluniosa privilegiada (art. 339,
§ 2°, CP).

(7) No anteprojeto de CPP Frederico Marques (Pro-
jeto 633-B, 1975) essa atividade era prevista
no art. 90.

(8) A Relagéo Processual Penal. 22 ed., Séo Paulo:
Saraiva. S.d. p. 173.

(9) Critica-se o vetusto Codigo de Processo, mas é ele
que diz ser inoponivel a autoridade policial a exce-
¢ao de suspeicao (art. 107), e que estabelece lia-
me entre juiz e promotor — ndo delegado — para
arquivamento de inquérito. O delegado nao € parte
(salvo se, por motivo seu, mover agdo penal de
iniciativa privada). Se fosse, as regras de impedi-
mento o abrangeriam como abrangem o promotor.

(10) Procedura Penale. Varese. 1966. p. 63. citado por
Tornaghi, ob. Cit., rodapé 53.

(11) “A participagdo de membro do Ministério Publico na
fase investigatoria criminal ndo acarreta o seu im-
pedimento ou suspei¢do para o oferecimento da
denuncia” (3* Secao, DJ, 07.02.2000, p. 185).

(12) E esse o alerta de Giulio lluminatti, ao pontuar que
“la atribucion al ministerio publico de potestad ex-
clusiva para desarrollar las funciones de investigacion
del hecho delictivo, debe estar compensada con la
ineficacia probatoria de las diligencias de
averi-guacion que é/ mismo lleva a cabo” (“El Siste-
ma acusatorio en ltalia. /n: Proceso Penal y Siste-
mas Acusatorios. Lorena Bachmaier Winter
(coord.) Marcial Pons. Madri. Barcelona. Buenos
Aires. 2008. p. 153.

(13) Cuidado com os paralelismos de sistemas distin-
tos. No CPP portugués ha razao em tratar o Minis-
tério Publico como 0rgao da administragao da Jus-
tica e sujeito as mesmas regras de impedimento e
suspeicao dos juizes porque l&, como dito pelo art.
54, compete-lhe “colaborar com o tribunal na des-
coberta da verdade e na realizagdo do direito”. Nada
disso se vé entre nds, mas o CPP elastece as
regras de impedimento e suspeicdo aos promoto-
res. Dai se pode ver dificilima questao sistematica
a ser enfrentada: se ao representante do ministério
publico, se parte processual — pois encarna a
acusacao — seria inoponivel a excecao de suspei-
¢do ou impedimento. O desafio é de lege ferenda
pois remanesce a colocagdo do art. 258, CPP. Su-
portemos a lei vigente.

(14) Guilherme de Souza Nucci. Cddigo de Processo
Penal Comentado. 62 ed. rev., at. e ampl., 22 tira-
gem, Sao Paulo: RT. 2007. pp. 528/9.

(15) Esse é um dos “mistérios” dessas “investigacoes”,
lembrados por Bittencourt: “O Ministério Publico
reconhece que nao teria condicoes materiais de
abarcar toda a investigacéo criminal, ‘limitando-se
a atuar em um ou outro caso, quando o interesse
publico exigir’, mas, desarrazoadamente, quem
definiria quando se faz presente a ‘exigéncia do
interesse publico’ seria o préprio parquet” (art. cit.,
p. 257). Ressalva seja feita: tivesse passado o
anteprojeto Frederico Marques, a lei permitiria tais
investidas — com os mesmos mistérios. Mas nao
passou.
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