72>, uando o Supremo Tri-

)

bunal Federal (SIF)

§§g§" exerce a f'unqéo de zelar

*= g autoritativamente pela
guarda da Constituicao Federal,
& natural que ndo s6 a comuni-
dade juridica mas todos nds,
destinatirios de sua interpreta-
¢do, manifestemo-nos. E ndo foi
diferente com o julgamento do
Habeas Corpus n¢ 84.078, rela-
tado pelo ministro Eros Grau,
quando o pleno do Supremo
disse-— com a pa de cal que per-
meia-a decisdo, que se impde pe-
Ia exceléncia dos argumentos e
com o risco {calculado numa de-
mocracia. em que alguém di a
dltima decisdo) natural de errar
por Gltimo — que prisdo que an-
teceda 3 decisdo. em processo
penal da qual néo caiba recurso
algum € excepcional.

O Supremo nao errou. A demo-
cracia tolera entendimentos de
diversos matizes, aclamando ou
no decisdes. £ da discordéncia
da voz hoje vencedora que germi-
na a possivel aceitagio da tese an-
tagdnica e as vozes que poderdo
amadurecer nova concepgdo do
justo, A democracia; diz Cass Sus-
tein, precisa de dissenso. O dissen-
so frutroso campeia na medida
do juridicamente admissivel. Eis
aqui o ponto fundamental assu-
mido pela maioria dos ministros
do Supremo, salutar para alguns e
dissentido por outros: ndo é pos-
sivel — va 14, peque-se pelo exces-
so— dissenso quanto & taxativida-
de constitucional que edifica a
presuncio do estado de inocéncia
3 garantia fundamental, confor-
me estabelece o inciso LVII do ar-
tigo 52 da Constituicio. Tal previ-
sio deve ter consequéncias, sob
pena de o texto ser inefetivo, pois
o piogesso.penal € direito.consti-
tuciorial corncretizado,

Disse, com cartadas derazio, o

. ministro relator: “Quem 1€ o tex-
to constitucionalem juizo perfei-

to sabe que a Constituigdo asse-
gura que nem a lei, nem qual-
quer decisdo judicial imponham
ao réu alguma san¢io antes do
transito em julgado da sentenga
penal condenatéria.” Da acerta-
da premissa-vem — ao contrario
de uma apressada distordo
quante 3 generalidade dos desti-
natdrios da norma, que vem da
interpretacio do texto legal —
quie s extratos sociais niosiole-
vados em conta. Nao se trata de
privilegiar ou decidir a questio
constitucional de acordo com
aplicagdo classista dalel. Aigual-
dade da e nalei ndo permitiria.
Bons advogados sabem usar a
Constituicdo ¢ a lei em seu favor.
Que mal hd nisso? Se o Estado bra-
sileiro peca pela insuficiéncia de
dotar as defensorias piiblicas de
estrutura que a tanto as possibilite
atuar, a critica que se tem visto &
um contrassense. Mira-se nos pou-
cos mas se atingern muitos. Usa-se
o argumento classista ao avesso de
que poucos poderiam se valer dos
recursos dispostos na ordem juri-
dica, quando — e néo se desconhe-
¢a isso — & consequéncia desastro-
sa do amesquinhamento da ga-
rantia & o aniquilamento do direi-

A deocistio desnudanma
verdade dita pelo relators
“Nas democracias,
neesing os crininosos
sio sujeitos de direite”

to dos milhares menos afortuna-
dos. Nao & da demoniza¢do de
potucos com tragica consequéncia
para todos quese constroi justica.
Endoserd comolhosde medigdo
de temor difundido em opinibes
publicadas —travestidas ounode
opinido ptiblica que amitide difun-
dem com rentavel alarmismo a pe-
riclitante situagdo de seguranca
piblica — que o Supremo decidird

.com mais boa vontade para direi~

tos fundamentais. Clare que ‘exis-
tem critérios, bardmetros que auixi-
liem atingir-se o justo. Masndo éa
acertadadecisdo, insista-se, que pa-

trocina o medo difuso — serd por
costume de tanto repetiro bordio?
~ da impunidade. O barémetro
ndo & a imprensa ou outro, & a
Constitui¢do. Nio se pode ter me-
do da liberdade e nem obedecer a
lei maior com cabe¢abaixa.

A preocupagio em dar concre-
tude 3s previsdes constitucionais,
mormente aquelas que digam
com a liberdade, na premissa de
que amaré darepressio penal nao
pode solapar garantia do Estado
de direito, ndo precisaria ser elo-
glada ao provar responsabilidade
na judicatura. Mas, v 14: a decisdo
& corajosa. Corajosa porque abre
os olhos para desnudar outra ver-
dade dita pelo relator: “Nas demo-
cracias, mesmo os criminosos sao
sujeitos de direito.” O que ha de
classista nessa apodidica afirmati-
va? Em que ela patrocina a impu-
nidade? Sério processualista -pe-
nal, Figueiredo Dias repetiu a licdo
segundo a qual a democracia de
um sisterna se vé pelas disposigées
de seu c6digo de processo penal.
Onde hd mais liberdade e se res-
peitam os direitos das pessoas no
processo ha democracia; a tirania
vem, disfarcada ou néo, do outro
lado. Nio foi Evandro Lins e Silva
quern, em uma passagem do rela-
tor, ponderou que “na realidade;
quem estd ‘desejando punir de-
mais, no fundo, no fundo esta que-
rendo fazer o mal; se equipara um
pouco ao préprio delinquente™?

Antes de se usar falaciosos ou
redundantes argumentos de que
“os direitos ndo sio absolutos”, o
“interesse piiblico” sempre pre-
valece sobre o “particular” (sem-
pre?), a preocupagdo € antece-
dente: respeitem-se os direitos

primeiro. Quando hd escotha

constitucional ndo cabe sofisma.

Sobre o risco de intelecgdes que
se tém visto difundir-se & luz das
particularidadesrecursais dosiste-
ma juridico brasileiro quando co-
tejado com outros, a decisiio ndo

fot fruto dé um voluntarismo dos

ministros., mas uma-escotha do
constituinte, Dizia Cicero: supoita
a lei que fizeste! Naohdo quealise
criticar também sob esse aspecto,

até porque a corte viut o caminho.

para o legislador — se adequado e
sem solapar direitos e garantias —
alterar a lel. Com o ministro rela-
tor: ou se obedece & Constituigio e
suas consequéncias ou “melhor se-
rd abandonarmos o recinto e sair-
mos por ai, cada qual com o seu
porrete, arrebentando a espinha e
a cabeca de quem nos contrariar.
Cada qual com o seu porrete!”
Para afastar dGvidas: seguiram-se

‘precédentes afetos ao respeito ao

direito fundamental da proprieda-
de. Por que ndo aplicar os prece-
dentes afetos ao direito de maior
dignidade, que ¢ aliberdade? A de-

la liber

0, 0 dissenso e 0 medo da

¢isdo da corte & um alento. E, espe-
ra-se, possa chamar a atengfio para
novas decorréncias de sua melhor

intelecgéo, pois, haja ou ndo dissen-

$0, 0 Tespeito & presungdo constitu-
cional prestigiada vale para medi-
das cautelares patrimoniais e deve
abranger também situagdes em
que amifide se vé licenciamentos de
cargos na pendéneia da causa pe-
nal. A Constituicdo e a norma que
extrai de sua interpretacio, afinal,
ndo atingé a todos? Peha gite mi-
nistros que foram vencidos ou fize-
ram ressalvas 3 maioria ndo publi-
caram seus entendimentos. A pos-
tura silenciosa ou resignada ndo

parece salutar — até para gerar dis-
senso. Mas isso € outro assunto.
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