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0 Supremo, os direitos humanos e a prisao ci

\OJURIDICA
STANZIOLAVIEIRA

a nio hd quem duvide
que existe algum funda-
mento na célebre frase
de Edward Hughes se-
gundo a qual a Constitui¢do, em
Gltimo grau, é o que o Supremo
diz que ela é Diuturnamente
paises dotados de Suprema Cor-
te (Estados Unidos, Canada, Ar-
gentina) ou Tribunal Constitu-
_cional (Alemanha, Portugal, Es-
panha, Itilia) se submetem s
decisdes das cortes que, em ma-
téria constitucional, tém o cha-
mado privilégio - ou pecado ca-
pital dos sistemas juridicos - de
errar, ou acertar, por tiltimo.

Por trds desta sedutora divisdo
deresponsabilidades na condugio
dos assuntos de cada repfiblica,
malse esconde outro truismo lem-
brado pela teoria constitucional:
interpretar a Constituigio & refor-
muli-la, alterd-la mediante a da-
¢do de sentido que advém do uso
da linguagem. O sentido, pois, de
cada norma juridica que decorre
de andlise e, portanto, decisdo ju-
dicial, vem, por que ndo dizer co-
mo antitese de Montesquieu, da
boca do juiz. A lei ndo existe sendo
depois de sua interpretagio.

Dentre tantos exemplos de pro-
tagonismo judicial, pode-se co-
lher, no Brasil, a alvissareira - ain-
da que ja tardia - sinalizagio de
mudanga de entendimento naSu-
prema Corte acerca das hipoteses
de cabimento da prisdo civil em
casos de divida por depbsito de
bens — artigo 5°, inciso LXVII, da
Constitui¢io Federal. Como osen-
tendimentos dos ministros Marco
Aurélio Mello (Habeas Corpus n®
87.585), Gilmar Mendes (Recurso
Extraordindrio 466.343) e, agora
mais recentemente Celso de Mello
(Habeas Corpus n® 85.757) dei-
xam fora de divida, a evolugio
em curso na corte tende a privile-
giar o principio fundamental da
dignidade da pessoa humana e,
por isso, convencer a sociedade
acerca da distingdo de tratamento
que merecem os tratados nego-
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ciais assumidos pelo Brasil, e os
trataclos afetos a matéria que en-
volva direitos humanos. Mais que
uma evolugdo na jurisprudéncia,
a consolidagdo dessa linha de
pensar significa uma revolugéo.

A mudanga do paradigma em
curso no Supremo Tribunal Fede-
ral (STF), dé-se-lhe ou ndo os atri-
butos de vinculagio obrigatdria e
eficicia geral, constituiu-se como
precedente fundamental a ser pu-
blicizado a todos os que procla-
mam a efetividade mixima das
normas juridicas protetivas dos di-
reitos humanos; quer estejam po-
sitivadas formalmente na Consti-
tuigdo, quer integrem o bloco de
constitucionalidade pordecorrén-

. cia da via de acesso do paragrafo

20, do artigo 5°, e apds a Emenda
Constitucional n°® 45, de 2004,
também por forca do pardgrafo 3°
do mesmo artigo da Constituigao.
Enfim, ji o disse Konrad Hesse em
ligio repetida e nem sempre com-
preendida, aos que tenham vonta-
de de Constituigdo.

Ja ndo era sem tempo
de se ver a Constituicao
eim contexto global, sob
a luz da protecdo dos
direitos humanos

E como disse o ministro Celso
de Mello em passagem emblema-
tica que, acredita-se com ftristeza,
ainda nido é compreendida por
muitos integrantes do Poder Judi-
cidrio brasileiro: “Assiste, desse
modo, ao magistrado, o dever de
atuar como instrumento da Cons-
titui¢io — e garante de sua supre-
macia — na defesa incondicional
e na garantia real das liberdades
fundamentais da pessoa humana,
conferindo, ainda, efetividade aos
direitos fundados em tratados in-
ternacionais de que o Brasil seja
parte. Essa & a missdo socialmente
mais importante e politicamente
mais sensivel que se impde aos
magistraclos, em geral, e a esta Su-
prema Corte, em particular.”

A novidade do entendimento a
se formar no nosso mais alto tri-
bunal tem raiz filosofica bem co-

nhecida, qual seja, aquela segun-
do a qual pelo fato de o ser huma-
no ser um ente com fim em si, nio
se conceber possa servir de objeto
i felicidade alheia. Dignidade
(Wiirdigkeit) ndo se compadece
com a nogiio de prego (Wert) e,
por isso, para a satisfagio de bem
material nio se concebe a supres-
sio da liberdade individual de
quem quer que seja. Incrivel que,
como salientado pelo ministro
Celso de Mello, desde a “Lex Poete-
ria Papillia”, no século V a.C ja fos-
se assim, tenha sido preciso levar
séculos para se intuir tal realidade.

E & salutar que os ministros da
Corte Suprema, atentos i evolu¢io
da humanidade, fundamentem o
acertado entendimento com base

na normatividade constitucional
que advém de tratado e pacto de
direitos humanos subscritos pela
Repblica Federativa do Brasil em
seu exercicio soberano ha ja mais
de quinze anos, como € a situagio,
respectivamente, do Pacto de San
José da Costa Rica, artigo 7°, e do
Pacto Internacional de Direitos Ci-
vis e Politicos, artigo 11.

Jando erasem tempo de se vera
Constitui¢do em contexto global,
ao menos sob a luz da protegio
dos direitos humanos e d necessa-
ria prevaléncia da norma que pro-
teja, com maior amplitude, o dita-
me da dignidade da pessoa hu-
mana. Disse-o bem o Ministro Gil-
mar Mendes, a partir de licoes de
Peter Hiberle: “£ necessario assu-

mir wma postura jurisdicional
mais adequada as realidades
emergentes em ambitos suprana-
cionais, voltadas primordialmen-
te i protecio do serhumano.”

Assiste-se, neste momento, com
positiva expectativa, ao exercicio
de sdbia humildade dos integran-
tes da Suprema Corte que, com
lances de mestres, tém provocado
seus pares a rediscutir a prisdo civil
decorrente de depbsito infiel com
vistas a melhor se garantir os ina-
liendveis direitos do homem.

A mudanga que se avizinha as-
sume distinta perspectiva juridica
e ética, pois na medida em que se
deve assumir a deferéncia consti-
tucional que os tratados de direi-
tos humanos merecem, tutela-se

com eficicia desejavel a prépria
dignidade da pessoa humana.
Nio ha desacordo moral que pos-
sa impedir ou nublar a visdo do
dltimo intérprete sobre a prote-
¢do desse direito positivo.
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